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Chancen nutzen - Kommunale Kooperationen verbessern

Antrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 16/5039

in Verbindung mit

Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber kommunale Gemeinschaftsarbeit

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 16/6090

Vorsitzender Christian Dahm: Sehr geehrte Damen und Herren! Ich begrif3e Sie,
liebe Kolleginnen und Kollegen, verehrte Gaste sowie die Damen und Herren der
Landesregierung recht herzlich zur 77. Sitzung des Ausschusses fir Kommunalpoli-
tik. Die Tagesordnung liegt Ihnen vor. Ich gehe davon aus, dass es zu dieser Sitzung
keine Anderungswiinsche geben wird.

Gegenstand der Anhorung ist der Antrag der Fraktion der CDU - Drucksache
16/5039 - sowie der Gesetzesentwurf der Landesregierung zum Gesetz zur Ande-
rung des Gesetzes uUber kommunale Gemeinschaftsarbeit, Drucksache 16/6090. Der
Antrag der Fraktion der CDU wurde am 20. Februar 2014 zur alleinigen Befassung
an unseren Ausschuss uUberwiesen. Wir haben am 14. Marz 2014 beschlossen, hier-
zu eine Anhorung von Sachverstandigen durchzufthren.

Das Plenum hat den Gesetzentwurf der Landesregierung am 3. Juli 2014 ebenfalls
zur alleinigen Befassung an den Ausschuss fir Kommunalpolitik Gberwiesen. Wir
haben in der Sitzung dieses Ausschusses am 29. August 2014 die Durchfihrung ei-
ner Anhérung von Sachverstandigen in Verbindung mit dem CUD-Antrag beschlos-
sen.

Gestatten Sie mir einige Hinweise: Die Prasidentin des Landtages hat bekannterma-
Ben zu dieser Sitzung eingeladen. Das Tableau der teilnehmenden Sachverstandi-
gen liegt Ihnen als Tischvorlage vor. Wir beginnen gleich in der Reihenfolge des Tab-
leaus. Die schriftlichen Stellungnahmen liegen hinten in diesem Raum aus. Mein
Dank gilt an dieser Stelle den Damen und Herren Sachverstandigen fur ihre Stel-
lungnahme und ihr Erscheinen hier heute Vormittag.

Es ist vorgesehen, dass die Damen und Herren Sachverstindigen ein Eingangs-
statement von insgesamt etwa drei Minuten abgeben. Wir haben fir diese Sitzung
den Zeitraum bis 11:45 Uhr angesetzt. Ich hoffe, dass wir diese Vorgabe einhalten
werden.

Im Anschluss an Ihre Statements werden wir dann in die Fragerunde der Abgeordne-
ten einsteigen. Dann werden Sie noch einmal Gelegenheit haben, entsprechend zu
antworten.
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Soweit zu den Vorbemerkungen. Gibt es Anmerkungen lhrerseits? - Das sehe ich
nicht. Dann steigen wir in die Anhérung ein. Wir starten - entgegen der Reihenfolge
des Tableaus - mit den kommunalen Spitzenverbénden. Nicht Frau Wellmann startet,
sondern Herr Dr. Kuhn fir den Landkreistag. Bitte schon.

Dr. Marco Kuhn (Landkreistag Nordrhein-Westfalen): Herr Vorsitzender! Meine
Damen und Herren! Herzlichen Dank fur die Gelegenheit zur Stellungnahme. Frau
Wellmann und ich werden heute die gemeinsame Stellungnahme der kommunalen
Spitzenverbénde, die wir schon schriftlich eingereicht haben, erlautern, was die wich-
tigsten Punkte anbelangt.

Ich méchte vorab - das ist eigentlich eine Selbstverstandlichkeit - den Hinweis voran-
stellen, dass auch die kommunalen Spitzenverbande der interkommunalen Zusam-
menarbeit eine hohe Bedeutung zumessen und deshalb auch im Rahmen ihrer M6g-
lichkeiten - sei es durch Beratungen, sei es durch Erdrterungen in unseren verbands-
internen Gremien - unterstitzend tatig werden.

Wir haben eine relativ umfangreiche schriftliche Stellungnahme abgegeben. Man
maoge aber bitte wegen des Umfangs nicht darauf schliel3en, dass wir nennenswerte
Probleme mit dem vorliegenden Gesetzentwurf hatten. Ganz im Gegenteil, wir be-
gruRen ihn vom Grundsatz her. In einer ganzen Reihe von Punkten greift er wichtige
Anliegen unsererseits auf.

Ich mdchte zwei besonders wichtige positive Punkte herausgreifen, um dann gleich
auf einen zentralen Kritikpunkt zu sprechen zu kommen. Wichtig und richtig ist, dass
der Aufgabenbegriff mit dem vorliegenden Gesetzentwurf klargestellt bzw. préazisiert
werden soll. Indem sich die Zusammenarbeit kiinftig auf sachlich und 6rtlich begrenz-
te Aufgabenbereiche erstrecken soll, kbnnen auch verwaltungsinterne Dienstleistun-
gen und Teile von Verwaltungsprozessen im Wege der interkommunalen Zusam-
menarbeit arbeitsteilig wahrgenommen werden. Hier werden ganz neue Mdglichkei-
ten der Zusammenarbeit eréffnet, so dass wir diese Regelung absolut begrifden und
unterstutzen.

Gleiches qilt fur die Neueinfihrung einer Experimentierklausel. Die interkommunale
Zusammenarbeit ist heute schon sehr vielgestaltig. Wir versprechen uns von dieser
Experimentierklausel, dass neue Formen der Zusammenarbeit, die wir heute viel-
leicht noch nicht in ihrer Gesamtheit auf dem Schirm haben, tber diese Experimen-
tierklausel erméglicht werden. Also auch dafiir absolute Zustimmung.

Neben vielen anderen Punkten, die ich jetzt hier nicht erwahnen mochte und die wir
gerne mittragen, gibt es einen zentralen Kritikpunkt. Er betrifft eine Regelung, die wir
keinesfalls mittragen kénnen. Das ist die zur Bildung einer Verbandsversammlung
unter Beachtung eines Listen- oder Verhéltnisausgleichs. Dem liegt offenbar das Bild
zugrunde, dass Verbandsversammlungen von einer Vielzahl von Mitgliedern getra-
gen werden bzw. aus solchen zusammengesetzt sind. Das ist der Ausnahmefall. Die
Realitat sieht anders aus. Fir eine solche Regelung besteht deshalb schon dem
Grunde nach kein Bedarf. Vor allem besteht aber kein Bedarf flr eine Regelung, die
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insgesamt 14 Absatze umfasst, absolut kompliziert und komplex ist. Des Weiteren ist
sie - um es offen zu sagen - kaum nachvollziehbar und verstandlich.

Ich will an dieser Stelle nicht weiter vertiefen, ob damit ein Eingriff in Mitgliedsrechte
der Verbandsmitglieder verbunden ist. Das ist sicherlich eine Diskussion, die man
auch gerne fuhren kann. Ich méchte aber auf die Folgen einer solchen Regelung
hinweisen, die nach meiner Einschatzung - mit Verlaub! - teilweise absurd sind. Hier
missen Reservelisten aufgestellt werden - allerdings nicht durch die Fraktionen, die
Réate oder die Kreistage, sondern durch die Parteien und Wahlergruppen selber. Die
missen daftir jeweils eigene Wahlkreisdelegiertenversammlungen durchfuhren - und
das, weil Kommunen nun einmal in unterschiedlicher Zusammensetzung in unter-
schiedlichen Zweckverbanden - fur jeden Zweckverband im Extremfall gesondert -
zusammenarbeiten. Das ist, wenn man es ernsthaft betreibt, ein Riesenaufwand. Es
fur uns nicht nachvollziehbar, dass der Gesetzgeber das tatsachlich will.

Hinzu kommt, dass auch aufseiten der Zweckverbande an der Stelle ein erheblicher
Aufwand entstehen wirde; denn die Listen, wenn sie denn beschlossen sind, mus-
sen gepruft werden. Es muss der Verhaltnisausgleich berechnet werden. Die Vertre-
ter aus den Listen mussen, daran gemessen, dann bestimmt werden. Das alles sind
neue Aufgaben fir die Zweckverbdnde. Diese verfigen tberhaupt nicht Uber das
notwendige Personal bzw. die notwendige Erfahrung in Bezug auf solche teilweise
sehr schwierigen Fragen. Das hat zur Folge, dass damit eine hohe Fehleranfalligkeit
verbunden ware.

Insgesamt meinen wir, dass diese Regelung gutgemeint sein mag, dass sie aber
keine Forderung der interkommunalen Zusammenarbeit zur Folge héatte, sondern
ganz im Gegenteil die kommunale Zusammenarbeit hindern wirde. Die Situation
wird nicht dadurch besser, dass an dieser Stelle eine Option an dieser Stelle einge-
raumt werden soll. Es soll keine verpflichtende Regelung werden, sondern es soll ei-
ne Option eingeraumt werden. Das ist aber eine Option auf eine - mit Verlaub! - ab-
surde Regelung ist auch fir uns nicht mitttragbar.

Falls sich der Gesetzgeber trotz dieser Bedenken entscheiden sollte, diese Regelung
zu treffen, haben wir wenigstens hilfsweise die dringende Bitte, dass dann eine Re-
gelung getroffen wird, die eine dramatische Erhéhung der Sitzzahl solcher Ver-
bandsversammlungen verhindert. Ich méchte ganz offen sagen, dass wir alle zu-
sammen die Situation, die wir derzeit im RVR beobachten kénnen oder missen - die
konnte theoretisch auch in diesem Fall eintreten -, nicht wollen. Hier misste der Ge-
setzgeber, wenn er denn eine solche Regelung trifft - was wir grundsatzlich nicht wol-
len -, entsprechende Vorsorge treffen.

Noch wenige Worte zum Antrag der CDU-Fraktion. Der Antrag ist aus dem Februar
dieses Jahres. Mit dem Gesetzentwurf sind schon bestimmte Punkte aufgegriffen
worden, auf die ich an dieser Stelle nicht eingehen mdchte. Andere Punkte unterstt-
zen wir absolut: Stichwort ,Umsatzsteuerfreiheit®. Darauf mochte ich an dieser Stelle
ebenfalls nicht eingehen.

Wir sind beim Thema ,Kompetenzzentrum®, das vonseiten der CDU angeregt worden
ist, etwas zuruckhaltend. Dabei ist gegen ein zuséatzliches Beratungsangebot im
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Prinzip selbstverstandlich nichts einzuwenden. Wer will, kann sich aber bereits heute
durch das Ministerium fur Inneres und Kommunales und durch die kommunalen Spit-
zenverbande - aber auch durch dritte Einrichtungen wie die KGSt - beraten lassen.
Meines Erachtens gibt es also kein Problem, das jetzt noch durch ein zusatzliches
Kompetenzzentrum gelost werden musste oder kénnte. Wir haben an dieser Stelle
kein Erkenntnisdefizit, welches ein Kompetenzzentrum rechtfertigen wirde. Aul3er-
dem ware ein solches Kompetenzzentrum natirlich auch mit zusatzlichen Kosten
verbunden. Bei einer Gesamtabwagung tendieren wir, wie eben schon gesagt, eher
dazu, zu sagen, dass wir ein solches Zentrum nicht benétigen.

Sollte es - das ist der letzte Punkt, den ich ansprechen mdchte - ein Forderprogramm
geben, haben wir demgegeniber naturgemal keine Bedenken. Es sollte dann aber -
das muss man der Ehrlichkeit und Offenheit halber auch dazu sagen - eine Konzent-
ration auf besonders innovative Kooperationen erfolgen, die dann eine gewisse Brei-
tenwirkung erzeugen kénnen, wovon andere Kommunen - wenn solche innovativen
Kooperationen geférdert werden bzw. geférdert wurden - lernen kénnen. - Damit will
ich es bewenden lassen und mdchte jetzt an Frau Wellmann Gbergeben.

Anne Wellmann (Stadte- und Gemeindebund Nordrhein-Westfalen): Herr Vorsit-
zender! Meine Damen und Herren! Ich mochte vorweg feststellen, dass Herr Dr.
Kuhn und ich auch den Stadtetag mitvertreten. Wir haben eine gemeinsame Stel-
lungnahme aller drei kommunalen Spitzenverbande abgegeben.

Ich méchte mich jetzt auf unsere erganzenden Vorschlage konzentrieren. Das alles
sind Vorschlage, die aus der Praxis kommen. Man muss sagen, dass es in der Pra-
xis bestimmte Dinge gibt, wo es immer wieder knirscht. Wir wirden darum bitten,
auch diese Vorschlage noch in das Gesetzgebungsverfahren mit einzubinden bzw.
zu berucksichtigen.

Der erste Punkt betrifft die Bekanntmachungsanordnung bei Satzungen. In Bezug
auf Satzungen ist flr uns immer wichtig, dass sie wirksam sind und halten. Deswe-
gen ware es fur uns wichtig, Rechtssicherheit im Hinblick darauf zu haben, wer ei-
gentlich die Bekanntmachungsanordnung unterschreibt. Wenn es namlich der fal-
sche macht, gilt die ganze Satzung als nicht bekanntgemacht. Alle Bescheide, die
auf dieser Satzung beruhen, sind damit rechtswidrig.

Die nachsten Punkte betreffen im Wesentlichen die Anstalt des oOffentlichen Rechts,
die sich sehr bewahrt hat und in der Praxis gut angenommen wird. Dies betrifft das
gemeinsame Kommunalunternehmen, also die gemeinsame Anstalt des 6ffentlichen
Rechts. Hierzu haben wir einen Vorschlag, der die 6ffentlich-rechtliche Vereinbarung
betrifft. Offentlich-rechtliche Vereinbarungen koénnen zurzeit von Gemeinden und
Gemeindeverbanden geschlossen werden. Darunter fallen auch die Zweckverbande,
aber nicht die Anstalt des offentlichen Rechts. Wir halten es fur wichtig, dass auch
die Anstalt des offentlichen Rechts da mit einbezogen wird, dass auch o6ffentlich-
rechtliche Vereinbarungen getroffen werden kénnen.
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Ich nenne Ihnen ein Beispiel, wo es - das zu beheben ware flr uns sehr wichtig -
immer wieder knirscht: Es gibt zwei Kommunen, die sich praktisch eine Stral3e teilen.
Die eine StralR3enseite gehért zu der einen Kommune, die andere zur anderen. Der
Kanal gehort einer Kommune. - Da ist es sinnvoll, dass die eine Kommune fir die
andere auch deren StralR3enseite abwassertechnisch mit versorgt. Dafiir schlieRen
Kommunen miteinander offentlich-rechtliche Vereinbarungen. Auch ein Zweckver-
band kann das mit einer Kommune machen. Wenn jetzt aber die Anstalt des 6ffentli-
chen Rechts die Abwasserbeseitigung tbernimmt - das ist haufig der Fall -, ist das
nicht maglich. Das fuhrt zu gro3en rechtlichen Problemen, weil die Kommunalauf-
sicht da nicht unbedingt andere Rechtskonstruktionen anerkennt. Das wéare ein
Punkt, der uns wichtig ist.

Ein weiterer Punkt betrifft die Probleme, die im Grunde im Gebuhrenrecht wurzeln.
Die Rechtsprechung geht immer von dem Grundsatz aus, dass derjenige, der die
Aufgabe hat, auch die Gebuhren abrechnen kann. Das ist eigentlich eine ganz logi-
sche Sache. Beim Zweckverband ist es aber so, dass der § 19 GKG die Mdglichkeit
zulasst, sowohl den Zweckverband durch Umlagen zu finanzieren - die Gebuhrener-
hebung aber bei den Kommunen, den Tréagern, zu belassen - als auch den Zweck-
verband die Gebuhren - je nachdem, wie die Gemeinden das vereinbaren - erheben
zu lassen. Wir méchten gerne, dass auch die Anstalt des 6ffentlichen Rechts - also
ein gemeinsames Kommunalunternehmen - diese Mdglichkeit erhalt. Deswegen hal-
ten wir es fur wichtig, dass § 19 GKG - der das namlich fur den Zweckverband regelt
- auch fur die Anstalt des offentlichen Rechts entsprechend angewendet werden
kann.

Ich komme zum letzten Punkt, der sicher eher der Rechtssicherheit geschuldet ist.
Wir halten es auch fur wichtig, dass im Gesetz zum Ausdruck kommt, dass die An-
stalten des o6ffentlichen Rechts, die verschiedene Aufgaben haben, haufig auch nach
Sparten abrechnen kdnnen, dass in Bezug auf eine Aufgabe fir jede Kommune ge-
trennt abgerechnet werden kann, so dass dann auch die Gebuhrenerhebung vor Ort
- beispielsweise im Abwasserbereich - praktisch jeder Kommune zugeordnet werden
kann und es nicht unter Umstanden durch ein Alles-in-einen-Topf-Giel3en zu einer
Gebuhrenerhéhung oder einer vielleicht nicht sachgerechten Gebihrenkalkulation
kommt.

Das sind die fur uns wichtigen Punkte. Dabei mdchte ich es jetzt bewenden lassen.
Ich bitte Sie, das noch einmal zu prifen. Vielleicht kann man das im Rahmen dieses
Gesetzgebungsverfahrens in den Gesetzentwurf mit aufnehmen. Vielen Dank.

Vorsitzender Christian Dahm: Vielen Dank, Frau Wellmann. - Als nachsten Sach-
verstandigen haben wir Herrn Blrgermeister Rainer Vidal aus der Stadt Nieheim -
der Stadt mit Herz und Profil - zu Gast. Bitte schon, Herr Vidal.

Rainer Vidal (Birgermeister der Stadt Nieheim): Herr Dahm, das haben Sie nett
gesagt. Vielen Dank. Vielen Dank auch dafiir, dass ich als Vertreter einer so kleinen
Stadt hier im Ausschuss angehort werde. Ich werde mich in meiner Stellungnahme
bzw. in meinem Statement auf einen wesentlichen Punkt beschranken, namlich auf
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die Tatsache, dass Kommunen der Gré3enordnung wie Nieheim schon mittelfristig
Probleme haben werden, ihre Aufgaben sachgerecht zu erfillen, wenn sie nicht ganz
weitgehende Moglichkeiten interkommunaler Kooperation nutzen. Das GKG in der
jetzt vorliegenden Entwurfsfassung sieht den Zweckverband als Rechtsform fir diese
Modelle vor. Das wird - ich habe das auch in meiner Stellungnahme beschrieben -,
so denke ich, auch ausreichen; aber wir kleine Kommunen - im Kreis Hoxter gibt es
davon funf mit unter 10.000 Einwohnern - haben nicht die eigene Verwaltungskraft,
um solch einen Kooperationsprozess erfolgreich zum Abschluss zu fuhren.

Ich bin mir bewusst, dass das nicht Gegenstand von Gesetzgebung, sondern Ge-
genstand von Ausfuhrung der Gesetze ist. Ich bin auch den kommunalen Spitzen-
verbanden dafur dankbar, dass sie uns in diesen Bemihungen unterstiitzen; aber ich
glaube dass ein Pilotprojekt in unserer Region hilfreich sein kann, dem Grundgedan-
ken dieses Gesetzes Ausdruck zu verleihen. Sie wollen ja mehr Kooperation, leben-
dige Kooperation. Sie ist notwendig, um die Aufgabenerfillung insbesondere im land-
lichen Raum gewabhrleisten zu kénnen.

Wenn wir - diese kleinen Kommunen - uns bis zum Jahr 2020 dafir nicht zukunftsfa-
hig aufstellen, dann wird es so sein - das beflirchte ich -, dass wir nur mit erh6htem
zusatzlichen finanziellen Aufwand fir Personal diese Aufgabe leisten konnen. Da es
sich dem Grunde nach fur Kommunen verbietet, diesen Bereich noch weiter aufzu-
stocken, muss es eben in dieser konzentrierten Form kommunaler Kooperation ge-
schehen. Sie haben gesehen: Vor drei Jahren sind politisch die Weichen gestellt
worden. Inhaltich sind wir aber keinen wesentlichen Schritt weitergekommen. Ich
glaube aber, dass wir dieses Ziel erreichen kénnen, und werbe daftir, diesen Prozess
bei uns pilothaft zu unterstitzen. Wir haben dafir, glaube ich, mit den gesetzlichen
Grundlagen im GKG die Mdglichkeit. Vielen Dank.

Claus Spandau (Kompetenzzentrum fir Interkommunale Zusammenarbeit):
Herr Vorsitzender! Meine Damen! Meine Herren! Ich sehe meine Aufgabe hier heute
im Grunde darin, etwas zu dem Vorschlag bzw. dem Anderungsantrag der CDU vor-
zutragen; denn das ist im Grunde in Hessen meine Aufgabe. Ich war in Hessen 18
Jahre Burgermeister und bin seit finf Jahren Geschéftsfihrer des Kompetenzzent-
rums fur Interkommunale Zusammenarbeit.

IKZ hat in Hessen eine lange Tradition; aber sie war seit 1969 auf ganz wenige Be-
reiche - auf die Abwasserbeseitigung, die Trinkwasserversorgung und in gewisser
Weise noch auf die Uberwachung des flieRenden Verkehrs, also auf das Blitzen -
beschrankt. Mehr ist dort im Grunde im Hinblick auf das nicht passiert, was man
ernsthaft interkommunale Zusammenarbeit nennen kann. Man hat so einige Dinge
gemeinsam gemacht, aber da hat man lediglich etwas an der Oberflache interkom-
munaler Zusammenarbeit gekratzt.

2004 hat die hessische Landesregierung - in Absprache mit den kommunalen Spit-
zenverbanden - ein erstes Forderprogramm auf den Weg gebracht. Es war sehr
wichtig, die kommunalen Spitzenverbande hier einzuschalten und mit ihnen das Pro-
zedere zu verabreden.
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Es erfolgte ein zéher Start. Dann haben die Landesregierung und die kommunalen
Spitzenverbéande im Jahr 2009 ein Kompetenzzentrum zur Beratung der Kommunen
eingerichtet. Das ist sehr schlank aufgestellt. Ich war lange Zeit dort allein, habe mitt-
lerweile eine Mitarbeiterin. Wir beide sind aber im Grunde flur alle 447 hessischen
Kommunen zustandig. Unseren Sitz haben wir mittlerweile im Innenministerium. Drei
Jahre lang befanden wir uns in der Obhut der drei Spitzenverbande. Das heil3t, die
sechs Direktoren der Spitzenverbéande waren unsere Chefs.

Man kann festhalten, dass dort, seitdem wir auf diesem Gebiet tatig sind und mit sehr
starker Unterstlitzung der kommunalen Spitzenverbande durch die Kommunen ge-
hen, die interkommunale Zusammenarbeit einen deutlichen Sprung nach vorne ge-
macht hat. Man kann und muss sagen, dass dort keine lineare Steigerung erfolgt,
vielmehr gab es, als Kurve ausgedrickt, eine progressive Steigerung interkommuna-
ler Zusammenarbeit, die wir im Hinblick auf die Projekte sehen, die auf den Weg ge-
bracht werden, aber auch von den Fordermitteln her.

Ich nenne zwei Zahlen: Wir hatten 2009 eine halbe Million Euro Fordermittel pro Jahr
fur interkommunale Zusammenarbeit ausgeschuttet. In diesem Jahr haben wir bis
zum Juni 1,6 Millionen € Fordermittel fir Projekte der interkommunalen Zusammen-
arbeit auf den Markt gebracht. Mittlerweile haben wir in den geforderten Projekten
Uber 800 Kommunen zusammengeschlossen, die dort tatig sind. Es sind Kommunen
mit mehrfacher Forderung dabei. Ich gehe aber davon aus, dass mehr als 300 von
den 447 Kommunen mittlerweile geférderte Projekte des Landes auf den Weg ge-
bracht haben. Ich glaube, das ist ein deutliches Zeichen, wie es laufen kann und wie
es laufen muss.

Dass es so gut lauft - ich habe es gerade gesagt - ist auch ganz maf3geblich den
kommunalen Spitzenverbédnden zu verdanken, die sich viele Gedanken machen. Wir
werden auch eingeladen. Erst vor vier Wochen war ich bei den hessischen Kreis-
tagsvorsitzenden und habe vor denen einen Vortrag gehalten und dargestellt, wie es
laufen kann. Selbst die Landkreise in Hessen kommen mittlerweile auf den Weg in-
terkommunaler Zusammenarbeit. Da wird so etwas nicht nur einmal an der Oberfla-
che gemacht, sondern es gibt die ersten Landkreise, welche die komplette Ausris-
tung der Feuerwehren Ubernommen haben. Sie haben also alle Fahrzeuge Uber-
nommen. Nach einem Einwohnerschlissel wurden neue Fahrzeuge auf die Kommu-
nen verteilt. Dort ist man also viele gute Wege gegangen. Das ist ein sehr gutes Zei-
chen.

Herr Dr. Kuhn hat gesagt, dass wir ein solches Beratungszentrum nicht brauchen.
Herr Dr. Kuhn, eine kleine Empfehlung: Sprechen Sie mit den beiden Direktoren der
kommunalen Spitzenverbande bzw. hier mit Herrn Dr. Hilligardt. Mit dem war ich ge-
rade gestern noch zusammen. Der wird lhnen sicher erzahlen, wie gut und wie se-
gensreich das ist. Wir fihren im Marz eine Veranstaltung nur fur die Landkreise
durch. Dabei geht es um die Frage: Wie kdnnen Landkreise mit ihren Kommunen zu-
sammenarbeiten? - Wir haben auch mit dem Landkreistag entsprechende Veranstal-
tungen durchgefuhrt. Das ist wirklich eine gute Sache.

Man darf nicht vergessen: Wenn Kommunen - gerade kleinere Kommunen; in Hes-
sen haben wir 200 Kommunen mit unter 5.000 Einwohnern - “interkommunale Zu-
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sammenarbeit‘ héren, sind sie zunachst einmal begeistert; aber im Alltagsgeschaft
der Burgermeister bleibt wenig Raum, da wirklich etwas zu machen. Diese Burger-
meister missen an die Hand genommen werden. Denen muss man zeigen, wie es
geht. Man kann sehr viel zeigen, sehr viele Dinge vereinfachen. Das beginnt mit ei-
ner Sitzungsvorlage, die fur jeden Zweck verwandt werden kann. Die gebe ich dem
BlUrgermeister. Er muss sich dann keine Gedanken mehr machen, wie er eine Sit-
zungsvorlage schreiben muss. Es gehort aber auch die Beantwortung der Frage da-
zu, wie ein solches Projekt gestaltet werden kann.

Hier ist gesagt worden: Wir haben die kommunalen Spitzenverbénde. In Hessen ist
es so: Wenn die kommunalen Spitzenverbande das Thema ,interkommunale Zu-
sammenarbeit” von ihren Mitgliedskommunen zugespiegelt bekommen, sagen sie:
Wendet euch an das Kompetenzzentrum, die sind fur euch da.

Es ist aber natlrlich auch ein Ergebnis, dass wir regelmafiige Treffen bzw. regelma-
3ige Gesprache sowohl mit dem Prasidenten als auch mit den Geschaftsfihrern die-
ser drei Verbande haben. Von daher ist natirlich gegenseitiges Vertrauen und auch
gegenseitige Ruckkoppelung in allen wesentlichen Dingen vorhanden.

Ich kann Sie nur bestéarken, diesen Weg zu gehen. Es ist ein guter Weg. Auch der
Weg der finanziellen Foérderung ist sehr wichtig. Wir fordern einzelne Projekte mit ei-
nem Hochstbetrag von nur 100.000 €. Sie glauben gar nicht, wie viele Gemeindever-
treter auf diese FOorderung gucken. Die sehen gar nicht die langfristige Wirkung, je-
des Jahr neu Geld einzusparen. Die Forderung fir Kommunen, die interkommunale
Projekte auf den Weg bringen, darf man nicht unterschéatzen. Das ist ein ganz wichti-
ger Punkt. Wir haben in Hessen seit 2009 knapp 9 Millionen € an Férderung ausge-
schittet. Dieses Geld ist so angelegt, dass es bei den Kommunen durch die tagtagli-
che bzw. jahrliche Einsparung vielfache Wirkung bringt. Vielen Dank.

Helmut Bruning (Burgermeister a. D. der Gemeinde Metelen): Ich mdchte an die
Ausfuhrungen der beiden Vorredner - zuerst an die von Herrn Spandau - anknipfen
und eine These herausstellen. Insgesamt werde ich mich auf zwei beschranken.

Ich glaube, die Kommunen in Nordrhein-Westfalen sind - sowohl vertikal als auch ho-
rizontal - sehr tief vom Gedanken der interkommunalen Zusammenarbeit durchdrun-
gen. Das ist, glaube ich, nicht mit der Situation in Hessen zu vergleichen. Von daher
bitte ich, das sehr differenziert zu betrachten.

Herr Vidal hat eben vorgetragen, dass er Vertreter einer kleinen Kommune in Nord-
rhein-Westfalen ist. Ich bin glucklicherweise der Zweite, der das hier vortragen darf.
Dieses Gesetzgebungsverfahren richtet sich doch im Wesentlichen an die kleinen
und mittleren Kommunen. Die gréf3eren werden von der interkommunalen Zusam-
menarbeit nicht so sehr betroffen sein.

FUr uns ist das ein ganz wesentlicher Kernpunkt. Ohne diese Arbeit werden wir die
Zukunft nicht mehr gestalten kdbnnen. Da wir aber schon sehr tief von diesem Ge-
danken durchdrungen sind, besteht fur uns eigentlich kein so ganz grof3er Hand-
lungsdruck - es sei denn wir kommen wirklich zu der Uberzeugung, dass wir uns die-
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sem Gedanken ganz verschreiben und auch die Kernarbeit der Verwaltung inter-
kommunal I6sen wollen.

Ich glaube, wir werden an eine Grenze - zumindest bei den kleinen Kommunen -
kommen, wenn wir der Selbstaufgabe nahekommen. Das ist in sehr kleinen Kommu-
nen sehr schnell der Fall. Ich zeige das anhand unserer Kommune auf: Es gibt kei-
nen Bereich, in dem wir nicht interkommunal zusammenarbeiten - mit Ausnahme des
Standesamts bzw. des Einwohnerwesens. Da wir in vielen Bereichen nur ein oder
zwei Mitarbeiter haben, kdnnen Sie sich vorstellen, wie schnell man da an die Aufga-
be von Aufgaben kommt. Herzlichen Dank.

Dirk Lonnecke (Kreisdirektor des Kreises Soest): Herr Vorsitzender! Sehr geehrte
Damen und Herren! Ich mdchte - und zwar als Leiter auch der Kommunalaufsicht -
zundchst zum Gesetzentwurf noch eine Anregung geben. In meiner schriftlichen
Stellungnahme ist sie schon enthalten. Es geht in diesem Zusammenhang um die
Anzeigepflicht. Auch bei der Kiindigung einer 6ffentlich-rechtlichen Vereinbarung ist
es, glaube ich, fur die Kommunalaufsicht wichtig, Folgendes zu wissen: Wenn - das
hat sich bei uns in der Praxis gezeigt - méglicherweise einer der Partner einer offent-
lich-rechtlichen Vereinbarung diese kiindigen muss, weil sich das Modell nachher als
nicht mehr so wirtschaftlich darstellt, ist es wichtig, dass die Kommunalaufsicht da-
von Kenntnis erlangt. Deswegen mein Hinweis, dazu eine Anzeigepflicht hier in den
Gesetzentwurf mit aufzunehmen, damit das gewahrleistet ist.

Ich will jetzt als Vertreter des Landkreises sprechen. Es sind schon zwei Vertreter
kleinerer Kommunen angesprochen worden. In dem Zusammenhang will ich Sie
noch einmal darauf hinweisen, dass wir als Kreise eigentlich ein sehr wichtiger Part-
ner fur interkommunale Zusammenarbeit sind, weil wir eigentlich die Ausgleichsfunk-
tion in unseren Kreisen haben und von unserer Struktur her als geeigneter Dienst-
leister in Betracht kommen.

Wir im Kreis Soest pflegen das schon seit langerer Zeit. Unser Thema ,interkommu-
nale Zusammenarbeit” wird regelmafig in den Burgermeisterkonferenzen aufgeru-
fen. Wir unterhalten uns darlber, ob der Kreis fir die 14 Stadte und Gemeinden auf
seinem Gebiet eine zentrale Funktion Ubernehmen bzw. eine Aufgabe erledigen
kann, welche die anderen finanzieren - oder die einer der anderen Partner finanziert.
Ich nenne ein Beispiel: Wir haben zwei etwas grol3ere Stadte - Soest und Lippstadt -,
die im Bereich einiger Dienstleistungen hervorragende Arbeit leisten, wo wir uns
dann entscheiden, dass der eine oder der andere Partner die Leistung erbringen
kann. Warum sage ich das in dem Zusammenhang?

In vielen Fallen wird interkommunale Zusammenarbeit als Zusammenarbeit unter
den Stadten und Gemeinden - gerade der kleineren - verstanden. Das ist gerade an-
gesprochen worden. Ich glaube, es muss flexibel sein. Das handhaben wir im Kreis
Soest so. Bei uns ist es so, dass der Kreis das mit den Stadten und Gemeinden ma-
chen kann. Deswegen mein Appell auch an das Ministerium bzw. die Regierungs-
prasidien, im Rahmen der Genehmigungspraxis solche Formen zu genehmigen und
nicht bei der Zustandigkeitsregelung aufzuhdren.
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Ich will ein Beispiel nennen: Gemeinsame Tatigkeiten oder Unterstiitzung im Ju-
gendamtsbereich. Es gibt das Kreisjugendamt, und es gibt bestimmte Stadte, die ein
eigenes Jugendamt haben. Aufgrund prekérer Personalsituationen - die werden sich
aufgrund der demografischen Entwicklung sicherlich in den nachsten Jahren noch
entwickeln - ist es wichtig, hier flexible Losungen zu bekommen.

Zur Experimentierklausel ist schon etwas gesagt worden. Ich habe die Bitte, sie auch
maoglichst weit zu fassen.

Die Fordermittel sind angesprochen worden. In dem Zusammenhang mdochte ich ei-
nen Aspekt erwéhnen. Interkommunale Zusammenarbeit ist kein Selbstzweck. Auch
in diesem Zusammenhang geht es - so habe ich es verstanden - auch im Hinblick auf
das Gesetz nicht darum, dass zusatzliche Zweckverbande gegrindet werden. Wir
sollen nicht eine Unzahl von Zweckverb&nden grinden, sondern es geht natirlich
darum, dass diese Kooperationen wirtschaftlich sind. Wir haben Stadte und Gemein-
den, die aufgrund ihrer finanziellen Situation manchmal gar nicht in der Lage sind,
Wirtschaftlichkeitsberechnungen anzustellen. All das kann - bevor man eine Koope-
ration eingeht bzw. bevor man in Richtung interkommunale Zusammenarbeit geht -
durch Forderprogramme gestitzt werden. Man kann sagen: Bestimmte finanzielle
Moglichkeiten werden zur Verfigung gestellt, damit man untersuchen kann, ob inter-
kommunal zusammengearbeitet werden kann.

Ich mdchte in dem Zusammenhang noch Eines sagen: Wir in Stidwestfalen haben im
Ubrigen das Thema ,Zweckverbande bzw. Zusammenfassung von Zweckverbanden*
schon jetzt ausprobiert. Wir haben namlich die beiden Rechenzentren in Sidwestfa-
len, die bei funf Kreisen vorhanden sind, jetzt in einen Zweckverband mit dem ein-
deutigen Ziel zusammengefiihrt, nachher in Stdwestfalen einen Zweckverband zu
haben. Ich glaube, das ist das klassische Beispiel dieses Gesetzes.

Ich mdchte mich abschliel3end fur den Gesetzentwurf bedanken, der meiner Meinung
nach, glaube ich, ganz gut gelungen ist. Das Wichtige ist aber - das will ich noch
einmal sagen - vielleicht nicht unbedingt das Thema ,Gesetzentwurf, sondern wir
haben ein Umsetzungsproblem. Da lautet mein Appell noch einmal an alle - Innen-
ministerium und RP -, die Modelle, die wir beantragen bzw. brauchen, mdglichst fle-
xibel zu betrachten und zu genehmigen. Das ist meine herzliche Bitte. Herzlichen
Dank.

Dr. Matthias Mainz (IHK NRW): Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Sehr geehrte Da-
men und Herren! Auch wir bedanken uns, dass wir uns zu diesem Thema &uf3ern
durfen, das nicht unbedingt im Kernbereich der IHKs liegt, wobei wir als Industrie-
und Handelskammern im Land durchaus an einigen wirtschaftsférdernden Einrich-
tungen bzw. an deren Aufbau beteiligt sind, die interkommunale Arbeiten durchfiih-
ren. Natlrlich haben unsere Unternehmen ein grol3es Interesse daran, dass kommu-
nale Leistungen effizient und wirtschaftsnah vor Ort umgesetzt werden.

Aus den Erfahrungen in Bezug auf Gewerbegebiete, Branchennetzwerke sowie wirt-
schaftsfordernde Gesellschaften mochte ich zwei Dinge nennen: Zum einen sehen
wir hier gute Entwicklungschancen durch eine verstarkte interkommunale Kooperati-
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on. Daher begrifRen wir den Gesetzesvorschlag und bitten, noch einmal nachzugu-
cken, wie weit wir da - ich beziehe mich auf Herrn Lonnecke - weitere Flexibilitat bzw.
weitere Mdglichkeiten nutzen kénnen, um Potenziale gerade fir die Kommunen zu
bieten, die - jetzt beziehe ich mich auf die Diskussion, die wir auch im Flachenbe-
reich haben - keine eigenen Entwicklungsmoglichkeiten bzw. keine eigenen Hand-
lungsmoglichkeiten haben.

Hierzu zwei Hinweise. Diese Einigungen dirfen natirlich nicht zu Lasten Dritter ge-
hen. Man muss verhindern - je nachdem wie die Organisationsstruktur aussieht -,
dass eine Entwicklungsmadglichkeit bei dritten, nichtbeteiligten Kommunen entfallt. Es
muss naturlich auch - das zeigen die praktischen Erfahrungen vor Ort - die Verhand-
lungsmacht eingebunden werden. Letztlich kommt es auf die Organisationsform an.
Das hat natirlich ganz praktische Auswirkungen. Hier wirden wir bitten, die Subsidi-
aritdt zu beachten. Es ist weniger die rechtliche Organisationsform, auf die wir uns
einlassen wollen, sondern wir sollten - das hat Herr Lonnecke so schén gesagt - eher
die Flexibilitat nutzen und das Handlungsinstrument nehmen, das vor Ort vorhanden
ist. Man sollte sich nicht auf ein Instrument konzentrieren. Das zeigen die Erfahrun-
gen beim Aufbau interkommunaler Kooperationen durchaus. Auch die Erfahrungen
bei der Umsetzung einzelner Handlungskonzepte zeigen, dass es ganz unterschied-
liche Herangehensweisen gibt. Letztlich kommt es auf das Ziel an, dass die Partner
sich an einen Tisch setzen und auch zu einer Umsetzung

Ich méchte noch einen zweiten Punkt ansprechen. Dabei geht es um die Effizienzpo-
tenziale, die eine solche kommunale Kooperation durchaus bieten. Da schliel3e ich
mich weitgehend meinen Vorrednern an. Dabei geht im Hinblick auf den demografi-
schen Wandel um Leistungserbringung. Sie alle wissen das. Auch wir wissen es.
Von uns nur der Hinweis: Wenn wir denn zu einer verstarkten Zusammenarbeit -
auch im Back-Office-Bereich - kommen - dafiir gibt es schone Beispiele -, darf es
nicht zu einer Ausweitung der Tatigkeiten in den privatwirtschaftlichen Bereich hinein
kommen. Es muss bei der Daseinsvorsorge bleiben. Es gibt da durchaus auch Erfah-
rungen, wo es durch geschickte Zusammenschliisse durchaus zu einer Ausweitung
der Tatigkeiten kam. Man hatte dann nachher eine wie auch immer geartete Organi-
sationseinheit, die etwas machte, was man vorher nicht wollte. Das ist zum Beispiel
im Baubereich so. Wir bitten, da durchaus auf die weitere Beschrankung des Aufga-
benbereichs auf die engeren Bereiche der Daseinsvorsorge zu achten.

Es wurden die Instrumente Experimentierklausel und Kompetenzzentrum angespro-
chen. Da sehe ich, was die Beurteilung betrifft, nicht unsere Kernkompetenz. Wir
kénnen uns das aber gut vorstellen. Das gilt gerade auch fur den Experimentierbe-
reich bzw. fUr die Flexibilitdt. Wir sind gerne bereit, da Wege mitzugehen, wenn wir
als Partner vor Ort gewlinscht werden und eingebunden werden sollen. Dabei méch-
te ich es zunachst belassen. Danke.

Werner HalRenkamp (Gemeindeprifungsanstalt NRW): Ich sage lhnen herzlichen
Dank, dass Sie uns eingeladen haben bzw. mir die Gelegenheit geben, aus unserer
Sicht hier noch etwas dazu zu sagen. Ich méchte nicht alles wiederholen, was hier
gerade gesagt worden ist.
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Wir sind mit unserer Tatigkeit in allen Kommunen im Lande unterwegs und beschaf-
tigen uns mit dem Thema ,Konsolidierung von Kommunalfinanzen®. Dann kommt
man an dem Thema ,interkommunale Zusammenarbeit® Gberhaupt nicht vorbei.
Deswegen gucken wir es uns auch Uberall an. Das gilt nicht nur fur die jetzigen Pri-
fungsdurchgéange, sondern das galt auch friher schon.

Insofern begrif3en wir jeden Ansatz, an dieser Stelle Erleichterungen in die kommu-
nale Landschaft zu bringen. Wir sehen eine solche Mdglichkeit mit diesem Gesetz-
entwurf. Insbesondere das Thema ,Experimentierklausel® halte ich fir ungemein
wichtig. Es ist auch wichtig, dass man das jetzt auf Teilaufgaben erweitert. Herr Dr.
Kuhn hatte das eben schon angesprochen. Darin sind viele Anséatze enthalten, die es
den Kommunen erleichtern, an dieser Stelle tatig zu werden.

Wir stellen in der Praxis fest, dass es ganz viele Ideen gibt. Es gibt auch viel, das
umgesetzt worden ist. Man muss aber ehrlicherweise sagen: Es gibt noch viel mehr,
was nicht umgesetzt worden ist. Daher stellt man sich die Frage: Woran liegt das?
Wir sind neulich in einem Kreis gewesen, der mit allen Kommunen zusammen Uber
eine lange Zeit ein tolles Papier in Bezug auf interkommunale Zusammenarbeit er-
stellt hat. Wir haben uns hinterher einmal angeguckt, was da umgesetzt worden ist.
Das war wirklich sehr wenig.

Die Mdglichkeiten und Ideen sind da. Man muss sich eher fragen: Woran liegt es,
dass das nicht umgesetzt wird? Naturlich sind solche Dinge wie die jetzige Diskussi-
on um die Steuern ein Thema. Das hat ganz viel kaputtgemacht, auch wenn es viel-
leicht gar nicht so hinderlich ist. Man sieht - in unserer Stellungnahme ist das auch
angesprochen worden -, dass man als Kommune mit den Mdéglichkeiten, die sich da
jetzt andeuten, deutlich offensiver umgehen sollte. Man sollte sich nicht gleich ver-
stecken.

Es gibt aber auch andere Dinge. Gerade wurde der Begriff ,Selbstaufgabe“ genannt.
Damit kommt man in einen psychologischen Bereich hinein. Der ist, glaube ich, auch
fur politische Gremien ganz wichtig, wenn man uber interkommunale Zusammenar-
beit nachdenkt. Wenn wir uns angucken, woran es in den einzelnen Stadten geschei-
tert ist, sehen wir, dass es an vielen Stellen an solchen Dingen zu liegen scheint. Da-
ran muss man sicherlich ein Stiick weit arbeiten. Wir sind der Uberzeugung, dass wir
dafir keine weitere Struktur brauchen. Wir missen keine neue Einrichtung schaffen,
die Unterstitzung gibt, sondern da muss man eher mit den vorhandenen Akteuren
sowie mit guten Beispielen werben.

Aus eigener Erfahrung kann ich sagen: Es ist auRerordentlich schwierig. Man kommt
bei dieser Thematik am Ende an einen Punkt, wo es um die Frage geht: Kénnen
Menschen zusammenarbeiten oder nicht? Wenn man einen Bauhof mit finf Kommu-
nen hinkriegen will und einer sagt, dass er mit einem Baudezernenten nicht klar-
kommt, dann bekommt man den Bauhof nur mit zwei oder drei Kommunen. Oder
man bekommt ihn gar nicht hin. Das ist ein Thema, das sich aul3erhalb des Rechts
befindet. Solche Dinge sollte man aber, glaube ich, entsprechend gewichten.

Es geht auch, psychologisch gesehen, um die Frage, ob man etwas aus der Hand
gibt. Da ist es naturlich wichtig, dass man sich auf solche Themen konzentriert, die in
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ihrer AuRenwirkung nicht so wahrnehmbar werden. Das ist hier auch - dabei geht es
um das Back-Office - angesprochen worden. Da gibt es auch gute Ansétze. Es gibt
Personalverwaltungen, Rechtsberatungszentren und Finanzverwaltungszentren in
unserem Lande, wo Kommunen zusammenarbeiten. An dieser Stelle sollte man,
glaube ich, noch intensiver werden und Unterstiitzung in solchen Bereichen gegebe-
nenfalls da bieten, wo es darum geht, Prozesse zu moderieren, wenn es bei solchen
Themen haken sollte. Vielen Dank.

Vorsitzender Christian Dahm: Vielen Dank, Herr HalBenkamp. - Damit sind wir am
Ende der Statements. Ich erdffne die Fragerunde fur die Damen und Herren Abge-
ordneten. Wir beginnen mit Herrn Nettelstroth Bitte schon.

Ralf Nettelstroth (CDU): Herr Vorsitzender! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Zunachst einmal sage ich den Sachverstandigen vielen Dank fur ihre Beitrage
zu diesem, wie ich meine, sehr wichtigen Thema. - Insbesondere treibt die Not in
Nordrhein-Westfalen viele Kommunen dazu, Uber diese Frage verstarkt nachzuden-
ken. Gerade die menschlichen Fragestellungen - sie sind hier zum Schluss noch an-
gesprochen worden - spielen da nattrlich auch mit hinein.

Zunachst einmal habe ich eine Frage an Herrn Spandau. Die GPA erklart in ihrer
Stellungnahme, dass ein zuséatzliches Beratungsangebot nicht erforderlich sei. Bei
der interkommunalen Zusammenarbeit - das ist gerade noch einmal dargestellt wor-
den - gebe es ein Umsetzungsdefizit. Wie sehen Sie eigentlich lhre Rolle in Hessen?
Ist nicht auch die Umsetzung interkommunaler Zusammenarbeit Teil Ihrer Aufgabe?
Oder kdnnen Sie vielleicht einmal an einem Beispiel konkretisieren, wie das konkret
aussieht? Sie haben da eben durchaus beeindruckende Zahlen genannt. Man macht
es dann doch manchmal an konkreten Beispielen fest.

Worin sehen Sie - neben den von lhnen angesprochenen Spitzenvereinigungen und
neben dem Ministerium - den Mehrwert bei dem Werben fur diese interkommunale
Zusammenarbeit? Sie hatten eben dargestellt, dass Sie sehr eng miteinander zu-
sammenarbeiten. Vielleicht kbnnen Sie das noch ein bisschen deutlicher fassen,
damit es fur uns nachvollziehbarer wird? Ist Ihr Kompetenzzentrum nur gemeinsam
mit einem entsprechenden Forderprogramm erfolgreich? Kann man das abkoppeln?
Reicht es, wenn man nur diese Serviceleistungen anbietet? Oder ist es eigentlich
auch zwingend, dass man Mittel anbietet - Sie haben eben angesprochen, dass das
getan wird -, um diese Dinge weiter nach vorne zu bringe bzw. um sie auch inhaltlich
vorzubereiten? Ich glaube, es ist sehr deutlich geworden, dass auch bei den kleinen
Kommunen ein entsprechender Bedarf an Unterstitzung besteht.

Der zweite Fragekomplex betrifft alle Teilnehmer. Sehen Sie vom Grundsatz her ei-
nen zusatzlichen Beratungsbedarf? Das ist eine Frage der individuellen Unterstut-
zung der einzelnen Kommunen, die hier in diesem Zusammenhang zum Beispiel ein
Kompetenzzentrum - oder gegebenenfalls jemand anderes - leisten kdnnte. Wir ha-
ben hier schon mehrfach tber die Erprobungsklausel gesprochen, die dann auch mit
Leben gefullt werden muss. Wenn denn alles so gut ware, hatten wir keinen Bedarf,
dartuber noch einmal nachzudenken. Also wo kdnnen wir da noch einmal jenseits ei-
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nes Kompetenzzentrums ansetzen, wenn wir dieses Thema hier durch eine entspre-
chende Begleitung voranbringen wollen?

Ich habe noch eine Frage an das Gemeindeprifungsamt. Sie sprechen hier konkret
von Umsetzungsdefiziten in der Praxis. Was kann denn der Landesgesetzgeber aus
Ihrer Sicht konkret tun, um die Umsetzung und Anwendung von interkommunaler Zu-
sammenarbeit zu fordern? Koénnen Férderprogramme - in Verbindung, wie gesagt,
mit einem Kompetenzzentrum oder mit anderen Mal3nahmen - da konkret flr Abhilfe
sorgen? Sie haben eben angesprochen, dass Sie da Defizite ausmachen, dass zwar
eine Bereitschaft vorhanden ist, dass die aber sehr oft an Umsetzungshindernissen
scheitert.

Dann habe ich noch eine Frage an alle Experten. In vielen Stellungnahmen wird die
aufwandige Option der Bildung der sogenannten Zweckverbandsversammlung Kkriti-
siert. Welche Alternativen gébe es denn dazu, das zu begleiten? Oder sollte man nur
auf diese Option allein verzichten? Das ist mir jetzt noch nicht ganz klar. Ich persén-
lich sehe das - keine Frage - mit den Zweckverbédnden auch kritisch. Muss das aber
nicht begleitet werden? Und wenn ja, wie kénnte man das begleiten? Wie kdnnte
man es vielleicht etwas einfacher gestalten, damit diese Prozesse hinterher auch mit
demokratischen Prozessen entsprechend begleitet werden kénnen?

Abschliel3end habe ich folgende Frage: Sehen Sie derzeit - auch nach dem jetzt ein-
gebrachten Gesetzentwurf - weitere Hurden fur die interkommunale Zusammenar-
beit, die lhrer Auffassung nach abgebaut werden sollten, damit sich diese Prozesse
in Zukunft noch einfacher gestalten? Das sind die Fragen von unserer Seite. Vielen
Dank.

Mario Kriiger (GRUNE): Herr Vorsitzender! Meine Damen! Meine Herren! Auch von
unserer Seite vielen Dank fir die eingereichten Stellungnahmen und dafir, dass Sie
sich die Zeit genommen haben, uns hier beim Gesetzgebungsverfahren beratend zu
helfen.

Ich mochte verschiedene Punkte ansprechen. Erstens. Herr Nettelstroth hat das
Thema ,Kompetenzzentrum®“ gerade schon thematisiert. Kann man da differenzieren
zwischen den Auswirkungen, die das Anreizsystem respektive die Forderung durch
das Land Hessen gehabt hat, dem gegentber, was da moglicherweise an Beratun-
gen durch Herrn Spandau und seine Mitarbeiterin erfolgte? Ich glaube schon, dass
das in dem Moment, wo Sie als Landesgesetzgeber einen Fordertatbestand herbei-
fuhren und den mit entsprechenden Volumina ausstatten, sicherlich noch einmal eine
entsprechende Dynamik auslosen wird. Das wird, glaube ich, nicht zwingend
dadurch geschehen, dass entsprechende Mitarbeiter im Innenministerium vorgehal-
ten werden, die ein Kompetenzzentrum darstellen.

Zweitens nehme ich Bezug auf die Stellungnahme der Arbeitsgemeinschaft der
kommunalen Spitzenverbande. Da geht es um das Thema der Veroffentlichungen.
Sie arbeiten da heraus, dass nicht klar differenziert wird, wer eigentlich Satzungsver-
anderungen veroffentlichen darf. Ich habe das habe ich nicht ganz nachvollziehen
kénnen. Das betrifft insbesondere die Unterscheidung zwischen dem Verbandsvor-
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steher und dem Vorsitzenden einer Verbandsversammlung. Ich bin immer davon
ausgegangen, dass das die gleiche Person ist. Wenn der Gesetzestext bei diesem
Punkt etwas interpretierfahig ist, bitte ich Sie, das noch einmal auszufihren.

Drittens geht es um die Anzeige bei Kindigung bzw. um die Frage, wie das Ganze
dann vonstatten gehen kann. Ublicherweise ist es doch so: In dem Moment, wo Ko-
operationen unter dem Dach eines Zweckverbandes herbeigefuhrt und auch Mdg-
lichkeiten vereinbart werden, wie denn ein einzelner Partner innerhalb des Zweck-
verbandes im Nachhinein das Vorhaben aufgeben kann, sollten auch entsprechende
Regelungen fur Auseinandersetzungen getroffen werden, wie das Ganze dann letzt-
endlich abgewickelt werden soll. Warum sehen Sie in diesem Zusammenhang den
Handlungsbedarf des Landesgesetzgebers, hier entsprechende Regelungen zu tref-
fen? Ublicher sollte man doch erwarten, dass das in diesem Zusammenhang im
normalen Geschehen von den Beteiligten vor Ort geregelt wird.

Viertens. Herr Lonnecke hatte daftir geworben, das Thema im Rahmen der Koopera-
tion so anzugehen, dass in starkerem Mal3e auf Kreise zugegangen wird. Nun weifl3
ich aus der Auseinandersetzung zwischen kreisangehotrigen Gemeinden und Krei-
sen, dass das nicht unbedingt eine Diskussion auf Augenhoéhe ist. Insofern mdchte
ich gerne die beiden Vertreter aus dem kreisangehoérigen Raum - Herrn Vidal und
Herrn Briining - fragen, ob man denn gerne auf den Kreis zugeht.

(Zuruf)

- Das wird im Kreis Soest - davon gehe ich aus - so sein. Es sind aber nicht alle so
gut wie der Kreis Soest aufgestellt. - Inwieweit ist man eher - gerade als kleinere
Gemeinde - der Auffassung, dass es besser ist, mit Partnern auf Augenhéhe zu ver-
handeln bzw. zu schauen, ob man etwas gemeinsam machen kann, als direkt auf
den Kreis zuzugehen?

Flunftens. Ich beziehe mich auf die langen Ausfuhrungen zum Thema ,Verbandsver-
sammlung®. Dabei geht es um den § 15a. Ich glaube, dass er, auch wenn er hier nur
als Option verankert wird, wahrscheinlich in der Realitat nicht gelebt wird. Das ist so,
wenn man sieht, unter welchen Voraussetzungen dieser zur Anwendung kommen
kann. Da wird eine Einstimmigkeit - bezogen auf die Verbandskommunen - voraus-
gesetzt. Sobald einer der Partner blockiert, ist das Ganze vom Tisch. Das zum einen.

Zweitens geht es um das Thema ,Selbstaufgabe von kommunaler Verantwortung im
Rahmen von Kooperationen®. Wenn man in diesem Zusammenhang als kleinere
Gemeinde einen grofRen Teil seiner Aufgaben im Rahmen einer Verbandsversamm-
lung bzw. eines Zweckverbandes erledigen lasst, ist es - zumindest habe ich den
Eindruck - oftmals das Interesse, dass man hier dann auch, bitte schén, entspre-
chend politisch eingebunden werden mdéchte.

Wenn eine Einbindung so aussieht, dass wir nur einen oder zwei Vertreter aus einer
Gebietskdrperschaft haben, die letztendlich diesen Zweckverband kontrollieren, dann
fuhrt das dazu, dass kleinere Fraktionen bzw. kleinere Parteien diesem ganzen Ver-
fahren eher reserviert gegenuberstehen.
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Wenn wir in diesem Zusammenhang sagen, dass wir im Rahmen der kommunalen
Selbstverantwortung auch eine entsprechende Kontrolle durch die Politik haben wol-
len, dann setzt das voraus, dass sich die Verbandsversammlung entsprechend den
Ergebnissen der Wahlen abbildet. Das ist zurzeit durch das Entsendeprinzip nicht
gewabhrleistet. Insofern bietet § 15a in diesem Zusammenhang eine entsprechende
Regelung an. Ob sie tatsachlich gelebt wird, steht ganz woanders. Ich glaube, es
wird sich in der Praxis zeigen, dass § 15a kaum zur Anwendung kommen wird. Vie-
len Dank.

Vorsitzender Christian Dahm: Kurze Nachfrage, Herr Kriger: An wen richten Sie
die Fragen bezuglich Verbandsversammlung - 8 15a -, Anzeige der Kindigung und
Handlungsbedarf? Da ware ich Ihnen fur eine Klarstellung dankbar.

Mario Kriiger (GRUNE): Meine Ausfilhrungen zu § 15a waren, glaube ich, eher ein
Statement oder eine Einschatzung als eine Frage. Die Frage zum Thema ,Kindi-
gung“ und die Frage bezlglich des Themas ,Regelung von Auseinandersetzungen®
richte ich an die Vertreter des Stadte- und Gemeindebundes bzw. des Landkreista-
ges.

Kai Abruszat (FDP): Auch von unserer Seite ein ganz herzliches Dankeschén flirs
Kommen und die Bereicherung, uns bei diesem Gesetzentwurf zu beraten. - Von
Herrn Nettelstroth und Herrn Kriger sind schon viele Dinge angesprochen worden.
Ich will deshalb versuchen, es kurz zu machen und zu fokussieren.

Erstens. Ich mdchte einen Gedanken vorweg aufgreifen und ihn mit der Frage ver-
binden, inwieweit sich eigentlich der Gesetzentwurf, den wir heute hier beraten, nicht
doch zu sehr auf die Institution des Zweckverbandes fokussiert, wahrend andere Or-
ganisationsformen, die der kommunalen Zusammenarbeit zugéanglich sind, vernach-
lassigt werden. Es liegt in der Natur der Sache, dass wir ein GKG beraten; aber es ist
eben nur ein Teilaspekt. Insbesondere interessiert mich, wie die GPA, der Kreisdirek-
tor des Kreises Soest und die kommunalen Spitzenverbénde das sehen. Denn letzt-
endlich sind Zweckverbande nach meiner praktischen Erfahrung - wenn ich das so
sagen darf - oftmals sehr schwerféllige, sehr handlungslangsame Organisationsfor-
men. Da wirde es - das ist meine zweite Frage - insbhesondere noch dadurch bei der
praktischen Arbeit zu Beschwernissen kommen, wenn wir einen 8§ 15a diesen Zu-
schnitts - mit einem sehr komplizierten Mechanismus bei der Verbandsversammlung
- auf den Weg bringen wuirden. Vielleicht kbnnen das die Befragten bei der Beant-
wortung noch mit aufnehmen.

Meine zweite konkrete Frage richte ich an die kommunalen Spitzenverbande. Wir
diskutieren im Rahmen dieses Gesetzentwurfs auch die Variante, dass der Ver-
bandsvorsteher durch einen Geschaftsfihrer entlastet wird. Ich hatte gerne gewusst,
wie Sie dies insbesondere vor dem Hintergrund bewerten, dass da moglicherweise
eher zusatzliche Kosten produziert werden, die dann wiederum viele Synergieeffekte
im Rahmen von interkommunaler Zusammenarbeit eher konterkarieren kdonnten.
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Drittens méchte ich - etwas zugespitzt - in Bezug auf die Frage der Kindigung der
Mitgliedschaft eine Frage stellen. Das hat der Kollege Kruger schon angesprochen.
Ich glaube, dass dieses Verfahren der Auseinandersetzung im Hinblick auf das ge-
plante Recht von Zweckverbandsmitgliedern zur Kindigung der Mitgliedschaft noch
einmal beleuchtet werden muss. Das sehen wir ein wenig kritisch. Ich wirde gerne
auch im Hinblick auf die praktikable Umsetzung von den beiden Birgermeistern, vom
Kreisdirektor sowie von der GPA hierzu einige Ausfihrungen héren. Vielen Dank.

Vorsitzender Christian Dahm: Herr Abruszat, an wen haben Sie Ihre Frage bezlig-
lich Geschaftsfuhrerentlastung und Kosten gerichtet?

Kai Abruszat (FDP): An die kommunalen Spitzenverbande und an die Gemeinde-
prifungsanstalt. Wenn jemand der Verwaltungsbeamten bzw. ein kommunaler
Wahlbeamter dazu etwas sagen méchte, kann er das gerne machen.

Vorsitzender Christian Dahm: Vielen Dank. - Ich schaue in die Runde und sehe
keine weiteren Wortmeldungen. Wir kommen zur Antwortrunde der Sachverstandi-
gen. Nach meinen Aufzeichnungen sind alle Sachverstandigen zu den Themen an-
gesprochen worden. Wir beginnen in der Reihenfolge des Tableaus. Ich bitte Frau
Wellmann, das Wort zu ergreifen.

Anne Wellmann (Stadte- und Gemeindebund Nordrhein-Westfalen): Zunachst
einmal mochte ich zur Frage beziglich der Verbandsvorsteher, der Verbandsver-
sammlung und der Geschaftsfihrer etwas sagen. Es ist so, dass der Zweckverband
im Grunde noch so wie die alte Doppelspitze ist. Der Verbandsvorsteher fuhrt sozu-
sagen als Verwaltungschef die Geschafte, und der Vorsitzende der Verbandsver-
sammlung leitet die Verbandsversammlung. Je nachdem wie grof3 solch ein Zweck-
verband ist, kann es auf jeden Fall sinnvoll sein - je nachdem wie spezifisch die Auf-
gaben sind -, dass es auch einen Geschaftsfiihrer gibt. Ich meine, das sollte man
doch in die Hande derjenigen geben, die entscheiden, ob das nétig ist oder nicht.

Wenn ich die letzten Novellierungen des GKG betrachte, muss ich sagen: Es ist im-
mer flexibler geworden. Die rechtlichen Grundlagen bieten eigentlich alles, was
Kommunen im Wesentlichen brauchen. Es gibt verschiedene Formen. Der Zweck-
verband ist manchmal sehr schwerfallig. Deswegen muss man heutzutage sagen: Es
gibt viele Anstalten des 6ffentlichen Rechts, die wirtschaftlicher sind. Das sind mehr
Wirtschaftsunternehmer; sie sind flexibler. Ich meine, dass das schon sehr gut funk-
tioniert. Wenn man - wie es jetzt auch im Gesetz der Fall ist - leichter von einer Form
in die andere wechseln bzw. zusammengehen kann, hilft das.

Insofern muss man, glaube ich, der interkommunalen Zusammenarbeit freien Raum
lassen; denn letztlich ist es immer eine Einzelfallentscheidung. Ich kann die Ausfih-
rungen von Herrn HalRenkamp unterstitzen. Es liegt immer an der Frage: Was sind
das fur Akteure? Konnen die miteinander? Konnen die nicht miteinander? Die ge-
setzlichen Grundlagen sind jedenfalls mit der Novelle, die hier jetzt vorliegt, stark
verbessert worden.
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Was die Kiindigung anbetrifft: Es ist eigentlich immer gut, wenn man sich im Rahmen
einer Auseinandersetzung zu einer Zeit einigt, wo man sich noch versteht. Das
macht die Sache einfacher. Wenn man zusammengeht, geht es auch um Sach- und
Personalkosten. Wer ubernimmt - je nachdem, wie viele ausscheiden - das Perso-
nal? Die Rechtsfolgen missen geregelt sein. Natirlich sollte es auch eine Selbstver-
standlichkeit sein, dass das in der Verbandssatzung geregelt ist. Leider gibt es aber
die Falle, wo das nicht der Fall ist. Das ist aber eine wichtige Frage. Das Ende ist
genauso wichtig wie der Anfang. Deswegen ist es auch wichtig, dass man im Gesetz
eine Regelung hat, dass die Kommunen das regeln kénnen - und zwar zu einem
Zeitpunkt, wo sie sich uberlegen, zusammenzugehen. Dann muss man eben auch
die Konsequenzen bedenken.

Es wurde nach der Veroffentlichung von Satzungen gefragt. Unser Vorschlag betrifft
die Frage: Wer unterschreibt die Bekanntmachungsanordnung? Die Bekanntma-
chungsanordnung betrifft Satzungen. Satzungen mussen, um wirksam zu werden,
bekanntgemacht werden. Ein Teil davon betrifft die Frage: Wer unterschreibt die Be-
kanntmachungsanordnung? Wenn das der Falsche macht, ist die Satzung leider ka-
putt. Sie ist dann nicht wirksam bekanntgemacht worden. Wenn ich aufgrund dieser
Satzung meinetwegen Gebuhren erhebe, ist der Bescheid rechtswidrig. Deswegen
ist es fur uns wichtig, dass es da Rechtssicherheit gibt.

Wir haben schon haufiger den Fall gehabt, dass die kommunalen Spitzenverb&nde
unsere Rechtsauffassung vertreten haben. Die Kommunen haben es dann auch so
gemacht. Dann kam aber die Rechtsprechung und hat es eben anders gesehen. Es
ist oft so, dass man juristische Fragen unterschiedlich sehen kann. Deswegen halten
wir es fur wichtig, dass so wichtige Grundlagen wie Satzungen moglichst rechtssi-
cher erlassen werden kdnnen. Deswegen die Bitte um Regelung. - Zu den restlichen
Fragen kann Herr Dr. Kuhn Auskunft geben.

Dr. Marco Kuhn (Landkreistag Nordrhein-Westfalen): Wenn ich es richtig verfolgt
habe, gab es eine Frage von Herrn Nettelstroth nach dem zuséatzlichen Beratungs-
bedarf. In meinen mindlichen Eingangsausfihrungen habe ich, denke ich, schon
deutlich gemacht, dass wir einen solchen zusatzlichen Beratungsbedarf nicht sehen.
Ich Uberspitze jetzt etwas, aber ich glaube, es gibt im Bereich der interkommunalen
Zusammenarbeit wirklich geniigend qualifizierte und kompetente Berater. Ich hatte
schon das Land, die Bezirksregierungen, die kommunalen Spitzenverbande, die
KGSt und die GPA - und wen man noch alles an der Stelle auffiihren kann - genannt.
Wir haben hier schlichtweg kein Erkenntnisproblem, sondern ein Umsetzungsprob-
lem. Dazu mdchte ich mit einem Satz noch einmal sehr unterstreichen, was Herr
HalRenkamp hierzu gesagt hat: Letztlich ist es eine Frage der Psychologie. Es men-
schelt auch an dieser Stelle. Das kdnnen wir, wenn es daran hakt, nicht mit einem
Kompetenzzentrum losen.

Ich komme zur Frage - das gehort in diesen Kontext - von Herrn Kriger nach der Dif-
ferenzierung zwischen einem Kompetenzzentrum und Férderprogrammen. Da haben
Sie, glaube ich, den richtigen Punkt angesprochen. Der Erfolg in Hessen beruht
wahrscheinlich darauf, dass an dieser Stelle beides auf den Weg gebracht worden
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ist. Etwas Uberspitzt sage ich: Wenn wir nur ein Férderprogramm NRW hétten, ka-
men wir damit, glaube ich, auch ganz gut zurecht. Das ist aber eben aus meiner
Sicht der Erfolgsfaktor, warum es in Hessen ganz offensichtlich gut lauft. Da ist eben
beides vorgenommen worden.

Herr Nettelstroth hatte noch nach Alternativen zum 8 15a gefragt, wie er jetzt im
Entwurf vorliegt. Um es ganz offen zu sagen: Ich mdchte Ihnen da keine Alternativen
vorschlagen, denn ich halte die jetzige Regelung fir ausreichend. Wir haben wirklich
null Bedarfsanfragen bzw. Hinweise aus der Praxis bekommen, dass es notwendig
ware, hier in irgendeiner Form die Bildung der Zweckverbandsversammlung anders
zu regeln, als das jetzt der Fall ist. Von daher - sehen Sie es mir nach - mdchte ich
an der Stelle Uberhaupt keine Alternative vorschlagen.

Herr Abruszat hatte angemerkt, dass bei den Regelungen des Gesetzentwurfs ein
Fokus auf die Zweckverbande gelegt wird. Das ist richtig. Dies ist auch mein Ein-
druck. Dass es diesen Fokus gibt, ist aber insofern erklarbar, als hier ganz offensicht-
lich der grof3te Korrekturbedarf besteht. Das haben wir aus der Praxis von unseren
Mitgliedern so zurtickgespiegelt bekommen. Dass es darliber hinaus - etwa im Be-
reich der Kommunalunternehmen - einen Regelungsbedarf, haben wir deutlich ge-
macht. Ansonsten ist es, glaube ich, richtig, dass der Gesetzentwurf einen Fokus da-
rauf gelegt hat, dass das Recht der Zweckverbdnde an dieser Stelle neu aufgestellt
wird. Ansonsten sehe ich - das ist eine personliche Anmerkung an der Stelle - auch
nicht, dass es erstrebenswert ware, jetzt eine Vielzahl von Zweckverbanden zu griin-
den bzw. auf den Weg zu bringen. Ich glaube, da ist der Gesetzentwurf genau an der
richtigen Stelle durchaus so konzipiert, dass es nicht dazu kommen wird, dass viel
mehr Zweckverbande gegrindet werden, sondern hier nimmt man eine bewusste
Konzentration vor. Da erleichtert der jetzt vorgelegte Gesetzentwurf das Prozedere.

Ich komme - Frau Wellmann hat es eigentlich schon angesprochen - zum letzten
Punkt, namlich zur Frage des Geschaftsfuhrers. Natirlich sind damit zusatzliche
Kosten verbunden. Ich glaube aber auch - wie Frau Wellmann es schon gesagt hat -,
dass das eine Entscheidung ist, die vor Ort getroffen werden muss. Da muss und
kann, denke ich, der Gesetzgeber keine Regelungen vortreffen. Diese Abwéagung ist
vor Ort zu treffen. Es ist natirlich - das sollte auch so sein - auf den Ausnahmefall
beschrankt. Wenn wir einen gréReren Zweckverband - nach dem jetzt vorliegenden
Gesetzentwurf moglicherweise noch mit zusatzlichen Kompetenzen und Aufgaben
ausgestattet - hatten, wirde es durchaus sinnvoll sein, dass in solchen Fallen ein
hauptamtlicher Geschaftsfuhrer die Geschafte dieses Zweckverbandes fuhrt. Aber
noch einmal: Das soll nach unserem Verstandnis nicht der Regelfall werden.

Rainer Vidal (Burgermeister der Stadt Nieheim): Ich fuhle mich insbesondere bei
der Frage nach dem Verhéltnis der kreisangehdrigen Gemeinden zum Kreis ange-
sprochen. Dabei geht es darum, wie man von der Wahrnehmung her damit umgeht.
Ich kann das fur den Kreis HOxter sagen: Auch wenn wir mit dem Kreis sprechen,
fuhlen wir uns auf Augenhéhe. Das hat sicherlich auch etwas mit handelnden Perso-
nen zu tun. Es gibt natirlich das hierarchische Verhéltnis und auch die Kommu-
nalaufsicht. Der Kreis hat aber eine Uberragende Verwaltungskraft. Ich bitte noch
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einmal darum, die Situation der kleinen Stadte ins Auge zu fassen, die diese Kraft
nicht haben und auch zuklnftig nicht haben werden. Von daher ist der Kreis nattrlich
ein geborener Partner bei der Umsetzung interkommunaler Vorhaben. Es gibt eine
noch niederschwelligere Mdglichkeit als den Zweckverband, namlich die 6ffentlich-
rechtliche Vereinbarung. Die ist auch ein gutes Instrument, um da zu Lésungen zu
kommen.

Zum Thema ,Kompetenz“ und zu deren Blndelung im Land NRW: Dieses Land hat
insgesamt die Kompetenz, uber alle Verwaltungsebenen solche Vorhaben weiter zu
entwickeln und zu unterstiitzen. An jeder Tur, an die wir geklopft haben, haben wir
Verstandnis bekommen. Jede Tur hat sich geoffnet. Es ware nur abschlieRend die
Frage zu klaren, wer das Operative macht. Also wer steht uns bei? Wer kann uns bei
der operativen Umsetzung unserer Ideen helfen?

Zum Thema ,Selbstaufgabe“: Ich glaube, diese Frage stellt sich gar nicht. Es wird
solche Kommunen - so wie sie heute im Land NRW existieren - noch Uber viele Jah-
re, vielleicht auch Jahrzehnte geben. Der Kernbestand und der Wesensgehalt kom-
munaler Selbstverwaltung kdnnen aus meiner Sicht nicht unbedingt darin bestehen,
dass man die Personalverwaltung oder die Finanzverwaltung als eigene Kommune
betreibt. Ich denke, es geht darum, das auf die wesentlichen Dinge kommunaler
Entwicklung zu konzentrieren. Das ist - dies klang jetzt mehrfach ein - ein Prozess,
der naturlich auch von Personen bzw. Persdnlichkeiten abhangig ist. Darlber gibt es
aber auch eine Methodik. Es ware mein Wunsch, diese Methodik, zu interkommuna-
len Gemeinschaftsvorhaben zu kommen und diese auf einer operativen Ebene durch
vorhandene Kompetenz begleiten zu lassen. Daflr bietet die Verwaltungskraft dieses
Landes auch Moglichkeiten tber die Kommunalaufsichten, aber auch ulber die Ge-
meindeprufungsanstalt. Deswegen ware es bei der Umsetzung des Gesetzes sehr
winschenswert, wenn daftr dann ein konkreter Ansprechpartner genannt wirde.
Danke.

Vorsitzender Christian Dahm: Die Frage von Herrn Nettelstroth nach Beratungsbe-
darf ist noch offen. Wie sehen Sie das?

Rainer Vidal (Burgermeister der Stadt Nieheim): Ich habe es gestreift. Es gibt die-
sen Beratungsbedarf. Ich habe auch festgestellt, dass all die, die wir angesprochen
haben, bereit waren, Antworten zu geben. Bei der operativen Umsetzung aber - also
bei der tatsachlichen Umsetzung der Vorhaben - wird auch eine Begleitung ge-
braucht. Das ist aber keine Begleitung, die taglich und tber ein gesamtes Jahr erfol-
gen muss. Naturlich missen die Kommunen alleine laufen. Da muss uns auch nie-
mand an den Arm nehmen. Nur immer dann, wenn wir punktuell Impulse brauchen -
auch wenn wir rechtlichen Rat brauchen -, ware diese Beratung wiinschenswert. Das
alles sind sicherlich Dienstleistungen, die man auch einkaufen kann: Moderation, ju-
ristischen Rat. Ich glaube aber, dass wir es wirtschaftlicher hinbekommen, wenn wir
uns da als Gemeinschaft von Stadt und Land auf den Weg machen.
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Claus Spandau (Kompetenzzentrum fir Interkommunale Zusammenarbeit):
Herr Vorsitzender, ich war nach der Umsetzung gefragt worden. Wir haben damit
begonnen, dass wir in Burgermeister-Dienstversammlungen hineingegangen sind
und dort den Gedanken der interkommunalen Zusammenarbeit vorgetragen haben.
Vom Stadte- und Gemeindebund sind wir zur Jahrestagung der Stadtverordneten-
vorsteher bzw. der Gemeindevertretungsvorsitzenden eingeladen worden. Wir haben
also versucht, die ehrenamtliche Politik fir diesen Gedanken zu begeistern. Im Hin-
blick auf die Burgermeister, die aus eigenem Antrieb nichts machen, war unser Ziel
und unsere Absicht, Gber die ehrenamtliche Politik so ein bisschen anzuschieben.
Das ist auch gelungen.

Vor einigen Wochen waren wir bei den Kreistagsvorsitzenden in Hessen und haben
dort fir interkommunale Zusammenarbeit geworben. Wir haben verschiedene Wett-
bewerbe. Es gibt in Hessen den Spar-Euro. Der Steuerzahlerbund Hessen und der
Hessische Stadte- und Gemeindebund haben einen Wettbewerb ausgeschrieben. Es
gibt einen symbolischen Preis. Das ist ein Euro, der in einer schonen Glasstele ein-
gearbeitet ist. Dort kann man sich als Kommune mit seinen Projekten bewerben.
Dann kommt eine Jury zusammen, welche die besten Projekte auswahlt und prami-
iert. Der Kreis wird dann im Landtag durch den Landtagspréasidenten - mit viel Presse
und Fernsehen - vergeben. Das heif3t, auch da bekommen wir tber die Preisverlei-
hung bzw. Uber den eigentlichen Verleihungsakt diesen Gedanken sehr schon in die
Offentlichkeit weitertransportiert. Das alles sind Beispiele, wie wir den Gedanken in-
terkommunaler Zusammenarbeit weiterbefordert haben. Sie kdonnen sicher sein:
Wenn die ersten in der Presse erwéhnt werden, wird auch in anderen Kommunen,
wo noch nichts an interkommunaler Zusammenarbeit passiert, gefragt: Warum macht
das die Gemeinde A? Warum machen wir das nicht, Burgermeister? - Es war unser
Ziel, dort einen Prozess anzuschieben. Das haben wir geschafft.

Sie haben gefragt, ob man eine solche Beratung auch ohne Geld durchfiihren kann.
Mit Geld ist es natirlich viel einfacher. Sie alle kennen das viel besser als ich: Der
,goldene Zugel“ des Landes spielt hier eine wichtige Rolle. Wir haben naturlich die
Rolle, Kommunen zu sagen: Du kannst eine interkommunale Zusammenarbeit ma-
chen. Wenn du diese aber in diesem und jenem Rahmen machst - also tiefergehend
und breiter aufgestellt -, bekommst du eine Landeszuwendung.

Man muss bei uns, um Landeszuwendungen zu bekommen, beispielsweise darstel-
len, dass man durch die Zusammenarbeit 15 % der bisherigen Kosten in dem Be-
reich, wo man interkommunale Zusammenarbeit betreibt, einspart. Das ist ein ganz
wichtiger Punkt. Da bekommen wir die Kommunen tber die Landesforderung letztlich
sehr gut hin.

Es war nach der Fokussierung auf Zweckverbande gefragt worden. 98 % all derjeni-
gen IKZ-Projekte - also Zusammenlegung von Stadtkassen, von Personalamtern und
Feuerwehren; auch die Fusion von Ortsteilfeuerwehren innerhalb einer Gemeinde ist
ein Zweck interkommunaler Zusammenarbeit in Hessen -, die gefdrdert wurden, ba-
sieren auf einer offentlich-rechtlichen Vereinbarung. Ein Zweckverband ist da aus
unserer Sicht viel zu schwerfallig. Deswegen empfehlen wir auch nicht, da nicht in
einen Zweckverband hineinzugehen. Zweckverb&nde empfehlen wir immer dann,
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wenn groRe Vermbégensmassen zusammengefuhrt werden sollen. Das betrifft bei-
spielsweise einen Abwasserverband, wo es eine Klaranlage gibt. Es gilt aber auch
fur den Bereich der Bauhofe, wo Maschinen und Bauhofgebaude zusammengefihrt
werden. Da wird in letzter Zeit in Hessen haufig von der Anstalt offentlichen Rechts -
die gibt es in Hessen erst seit zwei Jahren als Mdéglichkeit im Rahmen interkommu-
nalen Zusammenarbeit gibt - Gebrauch gemacht.

Unser grofdtes Projekt betrifft 210 Mitarbeiter auf zwei Bauhofen: Neu-Isenburg und
Dreieich. Sie befinden sich im direkten Umfeld des Flughafens Frankfurt. Das sind
sehr finanzstarke Stadte. Die haben beispielsweise eine Anstalt 6ffentlichen Rechts
gewahlt. Da kam auch das Thema ,Umsatzsteuer® auf. Das ist zum Gluck geregelt.
Es ist ein wichtiges Problem.

Ich méchte aber noch kurz ein anderes Problem streifen, nadmlich die Arbeitnehmer-
Uberlassung. Wir wickeln im Bereich der interkommunalen Zusammenarbeit viel mit
Personalgestellungsvertragen ab. Jede Kommune braucht eine Genehmigung von
einer Stelle der Bundesanstalt fur Arbeit, die in Disseldorf beheimatet ist. Die Ge-
nehmigung wird fur ein Jahr erteilt, kostet aber eine vierstellige Verwaltungsgebdihr.
Es ist nicht so ganz einfach, diese Genehmigung zu bekommen. Es ist sicher gut,
dass man so etwas macht, um vielleicht windigen Arbeitsvermittlern das Handwerk
zu legen. Bei einer Kommune ist aber zu fragen, ob sie diese Verfahren durchlaufen
muss. In Hessen wird bereits gegen drei Kommunen ermittelt, weil sie diese Geneh-
migung nicht eingeholt haben. Der Ordnungsgeldrahmen in diesem Arbeitnehmer-
Uberlassungsgesetz liegt bei 20.000 €. Es ist dann also zusatzliche Arbeit flir den
Stadte- und Gemeindebund, zu versuchen, diese Kommunen da letztlich freizupau-
ken.

Es wurde auch gesagt, dass es kein Beratungs-, sondern ein Umsetzungsproblem
gibt. Das ist richtig. Aber auch hier ist es notwendig, Burgermeister bzw. Kommunen
an die Hand zu nehmen, um sie bei der Umsetzung zu unterstitzen. Das kann man
naturlich mit zwei Leuten, bezogen auf ein Bundesland, nicht so ganz einfach ma-
chen. Es ist nur so, dass viele Kommunen dahin fliichten, dass sie sich Beratungsun-
ternehmen fir 1.000 € und mehr pro Tag und Mann holen, die dann die Beratung
durchfuhren. Da ist natirlich eine finanzielle Férderung des Landes sehr schnell fur
Beratungsunternehmen ausgegeben. Manchmal ist der Zweck, der erreicht wurde,
fur die Kommunen auch relativ fragwirdig. Auch da kann eine solche Beratungsein-
richtung schon etwas sein, um die Kommunen letztlich auf dem Weg der Umsetzung
zu begleiten und ihnen auch Mut zu machen. Auch das gehdrt dazu. Die meisten
Kommunen bekommen diese Umsetzung hin. Man muss ihnen nur Mut machen, sie
begleiten und ihnen Ratschlage geben. Vielen Dank.

Helmut Brining (Birgermeister a. D. der Gemeinde Metelen): Ich beginne, Herr
Nettelstroth mit der Frage nach dem zusatzlichen Beratungsbedarf. Als Vertreter ei-
ner kleinen Kommune kann ich das nicht bestatigen. Ich will das an einem Beispiel
festmachen. Wir haben einen Stadte- und Gemeindebund. Der hat in seiner Rege-
lung die Kommunal- und Abwasserberatung. Allein diese eine Stelle, die uns behilf-
lich ist, fuhrt dazu, dass wir in ganz vielen Bereichen Beratungsangebote finden, die
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auch adaquat erfullt werden. Von daher sehe ich tUber den bestehenden Bedarf hin-
aus keinen zusatzlichen Beratungsbedarf.

Eine ganz interessante Frage ist sicher, ob die Kommunen gerne auf den Kreis zu-
gehen. Als eine Kommune des Kreises Steinfurt will ich das vielleicht zweigeteilt be-
antworten: Ja und Nein. Wir gehen sehr gerne auf den Kreis Steinfurt zu - so wie an-
dere, denke ich, auch. Wir haben das eben im Vorfeld schon besprochen. Es ist im-
mer dann positiv, wenn die Kommunen mit ihren eigenen Anliegen auf den Kreis
Steinfurt zugehen und erhoffen, dass von dort aus die entsprechende Unterstiitzung
geleistet wird. Der Kreis Steinfurt ist - wie viele andere, denke ich, auch - in der Lage,
fast all diese Anliegen positiv mitzutragen und die Wege mitzugehen.

Anders ist das, wenn der Kreis Steinfurt oder andere Kreise aus eigenem Antrieb
Dinge bzw. Projekte entwickeln, die - das ist meine personliche Meinung - zum Zu-
standigkeitsbereich der Kommunen gehdren, und dann moglicherweise zweigleisig
fahren. In dem Sinne, in dem wir hier heute verhandeln und beraten, ist es wirklich
positiv, was die Kreise fur die Kommunen leisten. Der Kreis hat dazu - sowohl perso-
nell als auch von der Fachkompetenz her - das Potenzial dazu. Wir fihlen uns da
sehr gut aufgehoben - bis auf die anderen Dinge. Das steht hier aber heute nicht zur
Rede.

Ich mdchte noch Ausflhrungen zur Anstellung von Personal - insbesondere der Ge-
schaftsfihrer von Zweckverbanden - machen. Wir wissen, dass alle gréReren Zweck-
verbande Uber umfangreiches und auch sehr qualifiziertes Personal verfigen. Wenn
das Land den Kommunen diese Freiheit geben, sich 6ffnen will und diese Handlun-
gen offenlasst, dann soll man auch soweit gehen, dass Geschaftsfihrer eingestellt
werden konnen. Das ist nur eine logische Konsequenz daraus.

Dirk Lonnecke (Kreisdirektor des Kreises Soest): Sie haben - das ist, glaube ich,
von den Kollegen angesprochen worden - von ,Augenhdhe“ gesprochen. Ich weil®
nicht, ob das bei uns im Kreis Soest ein Sonderthema ist. In meiner Stellungnahme
habe ich angesprochen, welche verschiedenen Projekte wir schon gestartet und in
verschiedensten Konstellationen umgesetzt haben. Ich glaube, das wird zunehmend
das Thema zwischen dem Kreis und den Stddten und Gemeinden sein; denn es
bleibt uns bei der Entwicklung gar nichts anderes ubrig.

Ich méchte nur zwei Punkte anfihren. Der Fachkraftemangel wird uns auch an der
einen oder anderen Stelle ereilen. Das betrifft nicht nur die kleineren Kommunen,
sondern auch uns als Kreis. Als Beispiel nenne ich Arzte, die wir im Moment nicht
mehr bekommen. Ich will es noch einmal sagen: Die demografische Entwicklung in
den eigenen H&ausern wird uns auch alle belasten. Das heil3t, dass Fachkrafte, die
ausscheiden, nicht adaquat ersetzt werden kdnnen. Da mussen wir kooperieren. Das
betrifft die verschiedensten Geschaftsfelder. Deswegen gehe ich davon aus, dass es
in den nachsten Jahren der Normalfall sein wird, dass wir uns in Richtung interkom-
munale Zusammenarbeit entwickeln missen.

Die Frage nach zusatzlichem Beratungsbedarf wurde von Herrn Nettelstroth gestellt.
Ich mochte folgenden Wunsch &ufRern: Wenn hier das Gesetz verabschiedet wird
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und dann moglicherweise - daftir kann ich nur pladieren - ein Forderprogramm aufge-
legt wird, sollte es eine zentrale Ansprechstelle hier bei der Landesregierung geben.
In dem Zusammenhang sollte die GPA - sie ist dafir, glaube ich, jedenfalls als Insti-
tution daftir geeignet - mit beraten. Es sollte nicht nur ein Gesetz geben, das unter
anderem sozusagen auch mitbearbeitet wird, vielmehr sollte es hier tatsachlich eine
zentrale Anlaufstelle geben. Dann kann das Ganze, denke ich, auch gelingen.

Dann wurde gefragt, welche Grenzen es bei der interkommunalen Zusammenarbeit
gibt. Da ich viele dieser Aktionen schon durchfiihren durfte, nenne ich - das ist auch
schon angesprochen worden - das Arbeitnehmeriberlassungsgesetz des Bundes.
Das mache ich allein aus dem Grund, dass dort das Wort ,gewerblich“ gestrichen
worden ist. Von daher sind wir auf der kommunalen Ebene jetzt leider in die Zwick-
muhle geraten, dass wir genau nach diesen Regelungen arbeiten missen. Das ist
gerade in Bezug auf die Personalgestellung angesprochen worden. Eigentlich be-
deutet das, wenn man es genau nimmt, dass man keine unbefristete Personalgestel-
lung durchfiihren kann, sondern nur eine befristete. Es gibt immense Probleme in
dem Zusammenhang. Das ist, glaube ich, vom Gesetzgeber, gar nicht so bedacht
worden. Es geht um Kettenarbeitsvertrage, Niedriglohnverhaltnisse usw., was man
hier nicht mehr haben méchte. Durch das einfache Wegstreichen ist das fir uns in
der einen oder anderen Kooperation problematisch geworden.

Dann wurde die Frage nach der Fokussierung auf Zweckverbande gestellt. Es wurde
aber schon von Herrn Spandau angesprochen, dass das Gros der interkommunalen
Zusammenarbeit - das ist klar - mit dem Instrument der 6ffentlich-rechtlichen Verein-
barung durchgefihrt wird. Dabei geht es auch darum, dass man bestimmte Modelle
ausprobieren mochte. Das kann man am besten mit diesem Mittel der 6ffentlich-
rechtlichen Vereinbarung.

Jetzt komme ich noch einmal auf das Thema ,Anzeigepflicht® zurtick. Da spreche ich
nicht unbedingt nur von Kommunalaufsicht, sondern es geht darum, dass vorher
wirtschaftlich geprift wird, ob man kooperieren soll. Es kann auch sein, dass, wenn
man eine Kooperation eingegangen wird, der eine oder andere Partner sich verab-
schieden muss, weil sich das Ganze nicht mehr wirtschaftlich darstellt. Noch einmal,
meine Damen und Herren: Es geht bei der interkommunalen Zusammenarbeit nicht
um Selbstzweck, sondern das muss sich wirtschaftlich gestalten.

Mein letzter Hinweis bezieht sich auf die Geschéftsfuhrung bei Zweckverbanden, die
hier etwas kritisch angesprochen wurde. Die Zweckverbande, die ich kenne, sind von
ihrem Aufgabenportfolio her so grol3, dass sie eigentlich jetzt schon in der Praxis so
etwas wie eine Geschaftsfihrung nebenbei haben. Unterschatzen Sie eines nicht:
Wir befinden uns hier in der interkommunalen Zusammenarbeit. Das Ganze mussen
wir alle finanzieren. Wenn wir etwas neu konzipieren, werden wir zweimal darauf
achten, dass das Ganze tatsachlich wirtschaftlich ist. So ist das jedenfalls bei uns.
Wir werden dann sehr kritisch hinterfragen: Soll tatsachlich zusatzlich ein Geschéfts-
fuhrer eingestellt werden? Denn schlussendlich missen wir es dann nachher finan-
zieren. Ich glaube, da sollten Sie doch ein bisschen Vertrauen in die kommunale
Ebene haben, dass das nicht so einfach geht, dass man sich sehr wohl vorher dar-
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Uber Gedanken macht. Noch einmal: Ich denke, die Mdglichkeit im Gesetz dazu zu
eroffnen, ist verninftig. Vielen Dank.

Dr. Matthias Mainz (IHK NRW): Es wurde - ich bin nicht direkt angesprochen wor-
den - die Frage nach der optimalen Organisationsform gestellt. Aus unserer Sicht
sitzt man - das ist hier schon angesprochen worden - vor allem in der kritischen An-
bahnungsphase nicht immer Gleiche mit Gleichen am Tisch. Da sitzen durchaus rei-
che mit armen Kommunen am Tisch, starke mit schwachen und langsame mit
schnellen. Wie auch immer, in dieser Phase kommt es darauf an, dass die Menschen
zueinander finden und den Willen entwickeln. Das wird nicht immer auf Augenhdhe
geschehen. Es wird immer nur gehen, wenn der Starke auf den Schwachen zugeht.
Das schlagt sich haufig nachher, wenn man sich denn geeinigt hat, in der Organisa-
tionsform nieder. Es muss sich auch wiederfinden kénnen. Daflur brauchen wir die
angesprochene Flexibilitat. Das kénnen die Vereinbarungen vor Ort widerspiegeln.

Da ergibt sich aber, wenn es um den angesprochenen Beratungsbedarf geht, die
Frage: Wie konnte in solch einer Anbahnungsphase ein Beratungsbedarf aussehen?
Da konnte es sicherlich die eine oder andere Hilfestellung geben. Vielleicht geht es
aber auch um den Beratungsbedarf, der die anschlieRende Phase, die Umsetzungs-
phase, betrifft, nachdem man sich geeinigt hat. Haufig ist es - gerade wenn Unglei-
che sich an einen Tisch setzen - so, dass sie einen Dritten, einen Mittler, brauchen,
der Ihnen irgendwie den Weg zueinander 6ffnet. Das ist haufig sehr intensiv. Es sind
auch Private da. Das mag - ich gebe das gerne zu - einmal gut und einmal schlecht
funktionieren. Vielleicht ist es in der Anbahnungsphase aber ganz hilfreich, jemand
zu haben, der unabhangig ist. Dann kann vielleicht der konkrete Umsetzungsbedarf
in der dann anschlieRenden Phase, wenn man sich auf ein Modell geeinigt hat, an-
ders abgebildet werden. Insofern kann ich den Ausfihrungen der Vorredner nichts
hinzufugen. Danke schon.

Werner Hallenkamp (Gemeindeprifungsanstalt NRW): Ich beginne mit der Frage
von Herrn Nettelstroth nach dem zusatzlichen Beratungsbedarf bzw. nach der Unter-
stitzungsfunktion. Dabei ging es um die Frage: Wo ansetzen ohne Kompetenzzent-
rum? - Wir sehen eigentlich keinen Beratungsbedarf. Das ist in unserer Stellung-
nahme, glaube ich, deutlich geworden. Nach dem, was hier gerade gesagt wurde,
fuhle ich mich da durchaus bestarkt.

Beim Thema ,Unterstlitzungsfunktion“ sehen wir jedenfalls keinen Anlass, eine wei-
tere Struktur einzurichten. Insbesondere Herr Vidal hat eben gesagt: Es geht jetzt da-
rum, denjenigen, die sich auf den Weg machen und nicht die entsprechende Verwal-
tungskraft haben, eine Unterstiitzungsmoglichkeit zu geben. Ich glaube allerdings
auch, dass wir mit den Strukturen, die wir im Lande haben - auch die GPA gehdort
dazu; die mdchte ich jetzt gar nicht so unbedingt ,pro domo“ nach vorne bringen -,
die Mdglichkeit besitzen - Spitzenverbdnde usw. sind genannt worden -, da entspre-
chend etwas anzubieten.
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Sie hatten dann weiter gefragt, was der Gesetzgeber tun kann. Ich glaube, mit dem
jetzigen Gesetzentwurf liegt eine sehr gute Grundlage auf dem Tisch. Fir mich ist es
wichtig, bei solchen Dingen jetzt nicht den Versuch zu machen, alles regeln zu wol-
len. Insofern finde ich auch die Experimentierklausel gut. Es sollten die Tlren geoff-
net werden, um den Kommunen die Mdéglichkeit zu geben, Dinge zu erproben. Wich-
tig ist, dass man das Ganze so flexibel und einfach wie méglich macht. Man sollte
maoglichst wenig an administrativen oder sonstigen regulatorischen Aufwanden kon-
struieren, sondern den Kommunen einen moglichst einfachen Weg er6ffnen. Ich
wirde mir das Gesetzgeber zunachst einmal eine Zeitlang angucken und dann an-
schlielend sagen, welche Konsequenzen aus dem gezogen werden mussen, was
sich da ergeben hat.

Ich komme zu den Forderprogrammen. Wir haben in unserer Stellungnahme aus
dem Jahr 2011 - da gab es hier eine dhnliche Diskussion - gesagt, dass Fordermittel
natdrlich einen Impuls setzen kénnen. Das sehe ich auch heute noch so. Angesichts
dessen allerdings, was an Ideen im Land vorhanden ist, was flir Kreativitat es in Be-
zug auf dieses Thema gibt und was alles schon gedacht worden ist, halte ich es nicht
fur zwingend, fur die interkommunale Zusammenarbeit ein Forderprogramm aufzule-
gen. Ich will aber nicht bestreiten, dass jetzt auch die von mir angesprochenen Be-
denken kommen kénnen, weil man eben Dinge aus der Hand gibt. Die kbnnten unter
Umstanden etwas leichter aus der Welt geschafft werden, wenn es eine Belohnung -
durch einen kleinen ,goldenen Zigel“ oder so etwas - gibt. Aus meiner Sicht halte ich
das an der Stelle aber nicht fur zwingend erforderlich.

Herr Abruszat hatte gefragt, ob es nicht zu sehr auf den Zweckverband hinauslauft.
Der steht - das ist jetzt schon alles diskutiert worden - hier sehr stark im Vordergrund.
Auch wir haben bereits 2011 darauf hingewiesen, dass wir den Zweckverband nicht
in allen Fallen fir das gegebene Mittel halten. In vielen Bereichen bzw. im Hinblick
auf viele Aufgabenbereiche ist er sehr schwerfallig. Es ist hier aber auch angeklun-
gen, dass wir hier andere Instrumente haben. Ich wirde an dieser Stelle darauf set-
zen, zu sagen: Wir sollten doch hoffen, dass Uber die Experimentierklausel andere
Ansatze entwickelt werden, die deutlich Gber das hinausgehen, was im Moment im
Gesetz geregelt ist. Man sollte sich einmal angucken, was da geht.

In dem Zusammenhang komme ich zum Thema ,Geschéaftsfuhrung®. Ich sehe das
wie Herr Dr. Kuhn. Das muss letztlich vor Ort geldst werden. Es hat auch etwas da-
mit zu tun, um welche GrdélRenordnung es in Bezug auf die Zweckverbande geht. Das
ist hier mehrfach angesprochen worden. Es wird Zweckverbande geben, in denen es
erforderlich ist. Wir haben 2011 in einer Stellungnahme an Sie darauf hingewiesen,
dass, wenn man sich einmal den Spezialbereich IT anguckt, nach unserer Erfahrung
da durchaus eine Gefahr in der hauptamtlichen Geschéftsfiihrung liegt, weil aufgrund
der Fachlichkeit ein sehr grol3es Gefélle zwischen den Hauptamtlichen und den Eh-
renamtlichen besteht. Man muss sich dartber im Klaren sein, dass es sehr schwierig
ist oder ein Stick weit bei der Zusammenarbeit Vertrauen voraussetzt, als Ehrenamt-
ler oder Nebenamtler die Steuerung eines solchen Verbandes zu leisten, wenn es
eine starke Hauptamtlichkeit gibt. Da sehen wir durchaus kritische Punkte. Deshalb
muss man das, glaube ich, vorsichtig anschauen. Ich glaube aber, dass man ab ei-
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ner bestimmten Gréf3enordnung im Zweifel eine solche Unterstitzung braucht. Sonst
wird das nicht funktionieren.

Hans-Willi Korfges (SPD): Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Da ich zu
spat gekommen bin, bitte ich, mich sofort darauf hinzuweisen, wenn es eine Uber-
schneidung mit den Dingen gibt, die in lhren grundsatzlichen Stellungnahmen er-
wahnt wurden. Wenn Sie dann aufs Protokoll verweisen, ware ich gentgend ver-
sorgt. Bei der Beantwortungsrunde habe ich allerdings aus meiner Sicht zur Frage
der mdglichen Spannungsverhaltnisse zwischen privater Wirtschaft und Kommunen
nicht so sehr viel gehoért. An der Stelle mochte ich die kommunalen Spitzenverbande
und Herrn Spandau bitten, zu sagen, ob lhnen irgendwo an der Stelle Befiirchtungen
bekannt sind. Es gibt namlich eine kleine Passage in der IHK-Stellungnahme, auf die
ich mich da beziehe. Wir reden nicht tUber das Thema der wirtschaftlichen Betati-
gung, sondern uber den engeren Bereich kommunaler Daseinsvorsorge bzw. kom-
munaler Kooperation. Gibt es da in der Praxis - diese Frage richte ich gerade an
Herrn Spandau - irgendwelche nachhaltigen Beflirchtungen, die Ihnen bekannt sind?

Daruiber hinaus habe ich noch die Frage, welche Chancen es vor dem Hintergrund
des demografischen Wandels gerade fir kleinere Kommunen gibt.

An denselben Adressatenkreis habe ich die Frage, wie sich das gegebenenfalls ge-
rade vor dem Hintergrund des demografischen Wandels positiv auswirken kénnte,
um gegebenenfalls Daseinsvorsorge in kleineren Kommunen - unabhangig von
Krankheitsfallen und all den anderen Dingen, die das tagliche Leben so mit sich brin-
gen kann - sicherzustellen. Denn Uber den Bereich der Synergien und der finanziel-
len Effekte hinaus geht es auch darum, den Birgerinnen und Birgern gegeniber ein
hohes MalR an Leistungsfahigkeit zu bewahren. Das kann womdglich durch eine
kommunale Zusammenarbeit passieren.

Vorsitzender Christian Dahm: Vielen Dank, Herr Korfges. - Ich schaue in die Run-
de: Gibt es weitere Fragen von den Damen und Herren Abgeordneten? - Das sehe
ich nicht. Ich sehe, dass sich die kommunalen Spitzenverbande gerade noch ab-
stimmen. Wer antwortet?

Dr. Marco Kuhn (Landkreistag Nordrhein-Westfalen): Mit lhrer Erlaubnis werde
ich anfangen. Frau Wellmann wird dann ergénzen. - Herr Korfges hatte nach dem
Spannungsverhéltnis zwischen Privaten und offentlicher Hand an dieser Stelle ge-
fragt. Wir haben da Uberhaupt keine Problemanzeigen. Ich wirde diese Diskussion
auch nicht ordnungspolitisch fuhren wollen. Das ware hier der falsche Ansatz; denn
es geht schlichtweg darum, dass Kommunen die ihnen obliegenden Aufgaben wahr-
nehmen bzw. wie sie diese wahrnehmen. Hier soll ihnen der Weg eréffnet werden,
mit zusatzlichen Mdglichkeiten, diese gemeinsam wahrzunehmen. Das ist eben, wie
gerade schon gesagt, keine ordnungspolitische Fragestellung. Insofern ist, glaube
ich, Ihre Frage beantwortet.



Landtag Nordrhein-Westfalen -30 - APr 16/744

Ausschuss fur Kommunalpolitik 21.11.2014
77. Sitzung (6ffentlich) hum

Anne Wellmann (Stadte- und Gemeindebund Nordrhein-Westfalen): Was den
demografischen Wandel angeht, Herr Korfges: Es ist tatsdchlich so, dass nicht nur
die Finanzsituation, sondern auch der demografische Wandel sicherlich dazu fihren
werden, dass es fur die Kommunen schwierig werden wird, Fachkrafte zu gewinnen.
Fur die kleineren Kommunen wird das wahrscheinlich schwieriger sein als fur die
groBeren. Insofern betrachte ich das als Motor flr die interkommunale Zusammenatr-
beit. Das ist sicherlich ein Anreiz, dass die Kommunen zusammengehen und dass
man sich Aufgaben teilt. Des Weiteren kann man sich durch interkommunale Zu-
sammenarbeit auch spezialisieren.

Zu den Ausfuhrungen von Herrn Vidal ist festzustellen: Als kleine Kommune wird
man sicherlich mehr auf interkommunale Zusammenarbeit angewiesen sein. Ich
wirde aber nicht so weit gehen und sagen, dass die Kreise unbedingt die natlrlichen
Partner der kommunalen Zusammenarbeit sind. Vielmehr ist die Augenhdhe das
Wesentliche dabei. Im hierarchischen System ist es oft schwierig, Augenhdhe zu fin-
den. Deswegen wirde ich sagen: Es kommt immer darauf an, dass sich gleichbe-
rechtigte Partner finden. Das kbnnen Kommunen und Kreise sein. Es kdnnen ver-
schiedene Kommunen sein. Das kann zwischen grof3er und kleiner Kommune statt-
finden. Dies ist eigentlich relativ egal. Das Wesentliche ist die Freiwilligkeit und die
Augenhdhe. Wenn das passt, steht dem auch nichts entgegen. Vielen Dank.

Claus Spandau (Kompetenzzentrum fir Interkommunale Zusammenarbeit):
Herr Vorsitzender, wir haben bisher Vergaberechtsprobleme nicht kennengelernt. Wir
hatten einmal eine Veranstaltung, auf der der Oberburgermeister von Wetzlar - er ist
FDP-Mitglied - das sehr stark thematisiert hat. Er hatte mir fast die Veranstaltung ge-
sprengt. Aber wie gesagt: Das ist in der Praxis kein Thema gewesen.

Sie haben den demografischen Wandel angesprochen. Er ist im Grunde neben der
Finanzkrise eine der Antriebsfedern fur interkommunale Zusammenarbeit. Wir haben
durch interkommunale Zusammenarbeit mehrere Mdoglichkeiten, dem demografi-
schen Wandel zu begegnen. Demografischer Wandel bedeutet fir Kommunen, die
stark davon betroffen sind, sehr starke Mindereinnahmen bei den Finanzen. Gleich-
zeitig muss beim demografischen Wandel mit deutlich geringerer Bevdlkerung eine
Infrastruktur aufrechterhalten werden, die vor 10, 20 oder 30 Jahren einmal fur eine
wachsende Bevolkerung geschaffen wurde. Das sind die Probleme.

Es gibt da aber - Frau Wellmann hat das gerade gesagt - vielfaltige Moglichkeiten,
die Verwaltungsorganisation Uber interkommunale Zusammenarbeit so passgenau
zu schneidern, dass man damit auch beim demografischen Wandel gut auskommen
kann. Das heil3t, man wird in der Lage sein, das Dienstleistungsangebot in Koopera-
tion mit Partnern weitgehend aufrechtzuerhalten. Es gibt dann nicht die Notwendig-
keit, moglicherweise das Eine oder Andere vollig auszuklinken bzw. Dienstleistungs-
angebote einzustellen, die es bisher gab.

Wir haben diese Probleme im nordhessischen Raum. Da gibt es Kommunen, die
zwischen 2010 und 2020 30 % - bei machen sind es sogar Uber 30 % - ihrer Ein-
wohner verlieren werden. Das ist sehr dramatisch. Auch im sudhessischen Raum -
im Odenwald - finden wir solche Zahlen. Das gilt auch fur den Vogelsbergkreis. Es
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sind davon mehrere Landkreise in Hessen betroffen. Gerade die kleineren Kommu-
nen betreiben in sehr starkem MafRe die interkommunale Zusammenarbeit.

Vorsitzender Christian Dahm: Vielen Dank, Herr Spandau. - Weitere Fragen liegen
mir - ich schaue in die Runde - nicht vor. Mein Dank gilt Frau Wellmann und den Her-
ren Sachverstandigen fur ihre Ausfihrungen hier im Ausschuss sowie fir ihre schrift-
lichen Stellungnahmen. Der Ausschuss fur Kommunalpolitik wird die Anhérung in ei-
ner seiner nachsten Sitzungen auswerten und eine entsprechende Beschlussemp-
fehlung fur das Plenum - dabei geht es um die zweite Lesung des Gesetzes - erar-
beiten. Wann das sein wird, ist noch nicht ganz klar. Das ist der Beratungsfahrplan.

Damit waren wir am Ende dieser Anhorung bzw. der 77. Sitzung des Ausschusses.
Ich berufe den Ausschuss fur 12 Uhr - an dieser Stelle, im selben Raum - wieder ein.
Herzlichen Dank

Ich winsche lhnen eine gute Heimfahrt und ein schénes Wochenende. Danke schon.

gez. Christian Dahm
Vorsitzender

26.01.2015/28.01.2015
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